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2020 gelang es unserem Team, ein Allzeit-Hoch der Be-
ratungen im Kinderschutzzentrum zu erarbeiten: wir 
zählten 3.398 Beratungen – das bedeutet eine Steigerung 
von 8,55% im Vergleich zum Vorjahr. Noch nie in der Ge-
schichte des Kinderschutzzentrums war die Zahl der Be-
ratungen so hoch. Und dennoch sprechen Laura Bruck 
und Holger Kekeisen, die unsere Tätigkeit im vorliegen-
den Bericht statistisch aufarbeiten, von einem „traurigen 
Rekord“.

Denn unsere Tätigkeit spiegelt doch immer das Bedürfnis 
nach Hilfe wider – einer Hilfe, von der wir in den 30 Jahren 
unseres Bestehens immer wieder hofften, dass unsere Tä-
tigkeit sie überflüssig machen würde.

Stattdessen war es in diesem Jahr geboten, auf eine völlig 
veränderte äußere Realität prompt zu reagieren, Bereit-
schaft und Fähigkeit zu zeigen, unsere bisherigen Angebote 
zu adaptieren, Mut zu Neuem und Konsequenz und Stringenz 
in der Umsetzung zu wagen – stets im Nebel auf Sicht fah-
rend, mit einer Ungewissheit darüber, wie die Situation in 
zwei Wochen aussehen wird. Und während ich hier sitze und 
schreibe, gilt diese Unsicherheit nach wie vor.

Es war wohl ein zu optimistischer Gedanke, als ich im Vor-
wort des letzten Jahresberichts – nach dem Lockdown im 
Frühjahr 2020 – von der „zunehmenden Beruhigung darüber, 
das Virus besser zu verstehen, seine Verbreitung kontrollie-
ren zu können und die Behandlung weitestgehend im Griff zu 
haben“, sprach. Im Rückblick ausnehmend voreilig! Offenbar 
war der Wunsch hier Vater des Gedankens.

Inzwischen ist diesem kurzen Optimismus das resignative 
Gefühl gewichen, dem Virus, der inzwischen neue Spielarten 
hervorgebracht hat und der sich in Gesellschaft weiterhin 
ungehemmt ausbreitet, doch nicht Herr werden zu können. 
Die Atmosphäre des zwar Bedrohlichen, aber Neuartigen, die 
der Pandemie anfangs durchaus innewohnte, führte allseits, 
auch bei uns, zu innovativen Ideen, weckte Reflexe von Zu-
sammenhalt und Solidarität. Inzwischen ist diese Aufbruch-
stimmung einer „genervten“ Lethargie gewichen. Das Pen-
deln zwischen Lockdowns und Teilzeiterleichterungen; die 
Gewöhnung an die täglichen Menschenrechtseinschränkun-

gen; die Tatsache, dass Gedanken darüber auftauchen, wie 
man sich rechtfertigen könnte, wenn die Polizei einen nach 
20 Uhr auf der Straße antreffen würde; ein Verwirrspiel mit 
Frei- und Rein- und Massentestungen einerseits und Impf-
sehnsüchten und augenauswischenden Versprechungen von 
„grünen Pässen“ andererseits – all das dominiert bereits 
unseren neuen Alltag, der von Tag zu Tag freudloser, men-
schenleerer und monotoner wird.

An die ersten Erfahrungen des Lockdowns, die krassen 
Überreaktionen, verblasst die Erinnerung schnell: dass der 
Augarten, der von Kaiser Josef II 1775 für sein Volk geöff-
net worden war, dieser „allen Menschen gewidmete Erlusti-
gungs-Ort“, von der herrschenden Bundesregierung 2020 für 
ihr Volk kurzerhand abgeriegelt und polizeilich umstellt wur-
de. Spielplätze wurden mit rot-weiß-roten Tatortbändern vor 
Kindern und ihren Fingerabdrücken, DNA-Spuren und Aus-
dünstungen gesichert. Der Wurstelprater war Sperrzone. 
 	  

Die Künste - Musik, Theater, Kino, Galerien, Kulinarik - wer-
den seitdem von der Kurz-Kogler-Regierung ausgehungert. 
Aber wo die Kunst nicht wertgeschätzt wird, da wird die Ent-
seelung der Menschen in Kauf genommen. Die seelische Ge-
sundheit wird der körperlichen hintangestellt. Überleben ist 

DAS JAHR  
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wichtiger als Bildung. Das ist nachvollziehbar und aufs erste 
wohl auch richtig. Aber doch unerträglich!

Was der alles dominierende Kampf gegen das Virus, die  
Kontakt-, Ausgangs- und Betretungsverbote für die Seele 
der Kinder und Eltern bedeuten – das wird uns inzwischen 
in der Routine der Isolation mehr und mehr deutlich. Die wis-
senschaftlich arbeitenden Kolleg*innen1 meiner Zunft haben 
es sich nicht nehmen lassen, in ihren Homeoffices, in Zoom-
Interviews und Online-Panels zu erheben, wie sehr die Coro-
na-Atmosphäre auf die Seelen unserer Kinder drückt.

Nun verhält es sich bei der Diskussion um den „richtigen“ 
Umgang mit der Pandemie kaleidoskopartig: Wie immer man 
es dreht und wendet, entstehen andere An- und Einsichten. 

Und dieses flackernde Hin und Her zwischen Wünschen nach 
Sicherheit oder Freiheit spielt sich auch in den Reflexionen 
der Kinder ab: wir hören von Kindern, dass sie Angst davor 
haben, ihre Oma zu küssen, weil diese davon sterben könnte. 
In diesem Bild vom Kuss des Todes ist letztlich alles enthal-
ten – Wunsch, Sehnsucht und Angst vor den Folgen, Schuld. 
Lust und Tod. Mit diesen Themen beschäftigen sich die Kin-
der – und dies meist allein, weil auch die Eltern zu sehr mit 
sich selbst und ihren Ängsten beschäftigt sind: vor Anste-
ckung auf der einen Seite, vor Arbeitslosigkeit auf der ande-
ren. Von denen hört man, es sei zwar schön gesund zu sein 
- aber, wenn man sich die Miete nicht mehr leisten kann…

So hat die hiesige Form der Pandemiepolitik nach tempo-
rärer nationaler Euphorie, ein Jahr später, auch nicht mehr 
viele Anhänger. Als die Zahlen halbwegs gut waren, gerierte 
Österreichs Regierung sich noch hochmütig als eine der er-
folgreichen „sparsamen Vier“ – und wollte die Förderungen 
der am schwersten betroffenen Länder blockieren, weil die-
se angeblich nicht so rasch und effektiv reagiert hätten wie 
die hiesige. 

Am 14. November allerdings führte dann Österreich die 
weltweite Länderstatistik mit den höchsten Infektionszahlen 
an. Auch schon vergessen? 

In all dieser irrlichternden Zeit auch eigener Ängste galt es, 
unser Angebot rasch umzugestalten, Neues zu wagen. Nach 
anfänglichen, ein Jahr später geradezu niedlich wirkenden, 
Umbauten und Hinweisschildern, wurde ab dem 16.3. unter-
sagt, persönliche Kontakte mit Klient*innen durchzuführen. 
 

Abb. 2: Unser erstes Schild im Warteraum sollte nicht das 
einzige bleiben.

Wir setzten unsere Klient*innen telefonisch und/oder per 
Email von der Maßnahme in Kenntnis und betonten zugleich, 
dass es uns wichtig ist, den Kontakt weiterhin aufrecht zu 
erhalten und bei den neuen Problemen, die durch die Iso-
lation und die zusätzlichen Betreuungsaufgaben abzusehen 
waren, weiterhin als Ansprechpartner*innen zur Verfügung 
zu stehen.

Dazu hatten wir unsere telefonischen Kontaktzeiten mehr 
als verdoppelt – und auf 33 Stunden erhöht. In diesen Zei-
ten konnte man in Krisensituationen direkt mit einer unserer  
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Daher nun mal ein paar Zahlen 
über Kinderseelen:
Im Februar 2020 publizierte das UKE Hamburg erste 
Ergebnisse seiner COPSY (Corona und Psyche)-Längs-
schnittstudie2. Demnach leidet inzwischen jedes 3. Kind 
zwischen 7 und 17 Jahren an psychischen Auffälligkei-
ten, wobei Ängste und Sorgen im Laufe des Jahres zu-
genommen haben. Berichtet werden depressive Symp-
tome, vermehrt Streit in der Familie und Zerbrechen von 
Freundschaften.

Eine Studie der TU München ergab, dass rund 3 Pro-
zent der Frauen in Deutschland in der Zeit der strengen 
Kontaktbeschränkungen zu Hause Opfer körperlicher 
Gewalt geworden und 3,6 Prozent von ihrem Partner 
vergewaltigt worden sind. In 6,5 Prozent aller Haushal-
te wurden Kinder gewalttätig bestraft. Familiäre Gewalt 
hat in diesem Jahr zugenommen.

Aus allen Studien geht hervor, dass wirtschaftlich gut 
gestellte Familien es leichter haben, mit den Herausfor-
derungen der Pandemie und der Isolation fertig zu wer-
den als solche mit geringerem sozialen Status und we-
niger Anbindung an Bildung und Kultur: Bei Familien mit 
akuten finanziellen Sorgen stieg die körperliche Gewalt 
gegen Kindern auf 9,8 Prozent, bei jenen, die von Kurz-
arbeit oder Arbeitsplatzverlust betroffen waren, betrug 
der Anteil 9,3 Prozent. Lockdown ist in einer geräumi-
gen Wohnung mit Personal leichter zu bewerkstelligen 
als mit vielen Kindern als Alleinerziehende*r auf engem 
Raum in der Arbeiter*innenklasse. 

Dazu passt, dass - nach Ansicht der UNICEF - aufgrund 
der absehbaren wirtschaftlichen Folgen mit einem er-
heblichen Anstieg der Kinderarmut zu rechnen ist. In Ös-
terreich gelten derzeit schon 19,6 % der Kinder als arm.3
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Psycholog*innen und Psychotherapeut*innen in Kontakt 
treten, darüber hinaus bestand die Möglichkeit, zu den ge-
wohnten Zeiten mit den bereits vertrauten Betreuer*innen 
Telefonate zu vereinbaren.

 

Abb. 3. Lockdown!

Das führte dazu, dass eine Großzahl von Klient*innen nun in 
derselben Zeit, zu der sie bisher Termine im Kinderschutz-
zentrum gehabt hatten, für eine Stunde mit uns telefonierten.

Sogar Jugendliche, die offenbar durch die Sperrung der 
Schulen besonders an Kontaktmangel, aber auch Ängsten 
aufgrund von Fehlinformationen litten, machten zu unserer 
angenehmen Überraschung von dem Angebot Gebrauch und 
vereinbarten verlässlich Telefonate. 

Wir gestalteten unsere Website um - versuchten mit Links 
zu Freizeitbeschäftigungen, Bastelanleitungen, virtuellen 
Museumsbesuchen, Kinderbuchlesungen von Burgschau-
spielerinnen oder auch einem Blog, in dem Anna Schwitzer 
und ich die aktuelle Lage beschreiben und kommentieren 
wollten, den Kontakt zu unseren Klient*innen auch über den 
Kanal der Internetpräsenz zu erhalten. 

Dies alles aus dem totalen Home-Office. Über die Erfahrun-
gen dieser Zeit schreiben Anna Schwitzer und Gertrude Kö-
nig in ihren Beiträgen dieses Jahresberichts.

Parallel dazu galt es nun, das Zentrum für eine „Zeit danach“ 
räumlich und hygienisch „pandemiegerecht“ zu adaptieren. 
Zunächst dominierte der Kampf mit den heiligen Gesetzen 
von Angebot und Nachfrage: Wie waren wir froh, geeigne-
te Mittel zur Hand- und Flächendesinfektion ergattert zu 
haben und irgendwann dann die türkisweißen OP-Masken. 
Wir ließen derweil Gesichtsschutzschilde anfertigen. Hatten 
wir doch gehofft, mit diesen durchsichtigen Visieren weiter 
die Mimik und die Mundbewegungen unserer Klient*innen  

wahrnehmen zu können, ihr Lächeln oder ihr Naserümpfen – 
auch wenn wir darunter elendiglich schwitzten. 

Dann wurde die Gefahr der Schmierinfektion und damit das 
ständige Händewaschen hintangestellt und wir lernten, dass 
es Aerosole gibt. Es wurde erklärt, dass unsere Visiere, die 
jedenfalls für jeden sichtbar gegen gespuckte Tröpfchen 
schützten, dem neuen Gegner nicht gewappnet waren. Sie 
werden aktuell, gemeinsam mit den Papier- und schicken 
Stoffmasken mit lustigen Mustern und individuellen Auf-
schriften, in unserem hauseigenen Museum für Geschichte 
der Pandemie endgelagert. 

Inzwischen haben wir uns daran gewöhnt, mit FFP2-Masken 
zu atmen und zu beraten – und haben besser lesen gelernt, 
was die Augen und die Brauen unserer Gegenüber uns sagen 
wollen. Aber wissen auch, dass bei dieser Art direkten Kon-
taktes – mask to mask – so viel verloren geht.

Darüber, wie wir uns in diesem Jahr auf neue Technologien 
einstellten und welche – durchaus auch freudenvolle – neue 
Erfahrungen und Erkenntnisse damit verbunden waren und 
sind, berichtet Maria Raab in ihrem Artikel über Kinderthera-
pie in Zeiten der Pandemie. 

Bei der ebenso ahnungslosen wie kritischen Sichtung zahl-
loser Software-Modelle für Videokonferenzen entschieden 
wir uns für das Modell „Zoom“. Datenschutzbedenken aus 
dem 2018-er-Jahr wurden plötzlich nachrangig. Via Zoom 
konnte man wenigstens wieder Gesichter sehen und Affekte 
entschlüsseln. Es zeigten sich darüber hinaus neue Einbli-
cke in die Lebenswelt der Klient*innen. Aber es galt in dieser 
Form des Kontaktes auch, auf lieb gewordene Gewohnheiten 
zu verzichten: ein Stück der gewohnten Abstinenz ad acta zu 
legen und sich wieder mal auf Neues einzulassen, Flexibilität 
zu beweisen. 

Organisatorisch hieß es, für die Fernkontakte nun die Mög-
lichkeiten des Home-Office auszuweiten, heiß begehrte, lang 
nicht lieferbare, Hardware wie PC-Kameras und Head-Sets 
anzuschaffen, remote-Kanäle zu eröffnen. Und dies alles 
immer sehr kurzfristig und spontan. Doris Löwenpapst, die 
Seele unseres Büros, erwies sich dabei als stets kreativ und 
voller Tatendrang.

Nach Ostern erfolgte das ersehnte „Re-Opening“. Seitdem 
herrscht im Kinderschutzzentrum wieder Präsenzdienst 
– zunächst in getrennten Arbeitsgruppen, die sich nicht 
begegnen sollten. Nach den Sommerferien wurde diese 
Beschränkung zugunsten von Abstandsregeln und Mund-
Nase-Schutz-Pflicht aufgehoben. Gelüftet wird gemäß des 
Wiener „OIDA“ -Imperativs.4 Team-Sitzungen und Supervi-
sionen werden aber weiterhin als Zoom-Konferenzen statt-
finden.

Doch nicht nur die Pandemie prägte das vergangene Jahr. 
Als am 2. November, einem für die Jahreszeit ungewöhn-
lich lauschigen Tag, viele in Wien den letzten Abend vor dem 
Lockdown noch einmal im Freien, im Gasthaus, am Donau-
kanal, in der Oper begehen wollten, wütete ein Irregeleiteter 
unweit der Synagoge im sog. „Bermuda-Dreieck“ mit einem 
Sturmgewehr, ermordete 4, verletzte 24 Mitmenschen. 

Das versetzte zumindest eine Nacht lang die ganze Stadt in 
Angst und Schrecken: man fantasierte mehrere Täter*innen, 
weitere Brandherde. Panik war allgegenwärtig. Wir blieben 
in unseren Wohnungen, viele wagten nur zögerlich, ihre Kin-
der am folgenden Tag ins Freie zu lassen. Die Schule war ge-
sperrt. Diesmal nicht – wie ja schon gewohnt – um abstrakte 
Infektionszahlen zu reduzieren, sondern aus konkreter Angst 
um Leib und Leben!

VORWORT – DAS JAHR DER ANGST
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Wien, das bisher lang von Terroranschlägen verschont ge-
blieben war, erlebte unvorbereitet die feige Schandtat eines 
islamistischen Mörders und stand tagelang unter Schock. 
Viele Eltern waren in dieser Situation so überwältigt, dass sie 
Unterstützung dabei benötigten, mit ihren Kindern darüber 
zu reden, was in der Nacht passiert war. Warum sie nicht in 
die Schule dürften. Warum in der Nacht so viel Polizeisirenen 
und lautes Hubschraubergeknatter zu hören waren. Warum 
Papa und Mama so bleich sind und traurig kucken und spür-
bar Angst haben. Warum die Straßen plötzlich so leer sind. 
Und alles so still.

Sollte man für die Kinder etwas Beschwichtigendes erfin-
den? Würden sie nicht spüren, dass das gelogen ist? Sollte 
man die Wahrheit sagen, um zu erklären und zu beruhigen? 
Geht das denn, ohne dadurch erst Ängste zu wecken und zu 
verunsichern?

Wir standen den Eltern unserer Klient*innen bei, diese 
Fragen zu bearbeiten und einzusehen, dass das Sagen der 
Wahrheit immer auch Angst macht. Dass Klarheit oft erst 
einmal verunsichert statt sogleich zu beruhigen - das waren 
sie allerdings in anderer Form ja auch von den Prophezeiun-
gen der Virolog*innen schon längst gewohnt. 

Wir suchten gemeinsam nach Worten. Wie erleichternd war 
es – nach aller Schockstarre – schließlich sagen zu können, 
dass das inzwischen so titulierte „Arschloch“ ein Einzeltäter 
gewesen und „unwirksam gemacht“, „neutralisiert“ worden 
war. Das klingt fremd und kalt, wenn ich es so schreibe – 
aber es war so. 

Es nahm von uns die akute Bedrohtheit, und damit konnten 
auch wir wieder mehr für die Kinder sorgen. Nachdem wir 
uns selbst ein bisschen mehr fassen konnten, sprachen wir 
mit den Kindern und Jugendlichen über das, was sie wahr-
genommen hatten, über ihre damit verbundenen Fantasien, 
ihre eigenen Erklärungsversuche. Darüber, was ihnen gesagt 
worden ist, was sie an heimlichen Gesprächen belauscht 
hatten, was sie in ihren Whats-App-Gruppen an Videos der 
Tat gesehen und weitergesendet hatten - und wir gaben ih-
nen Raum dafür, dies einzuordnen, ihre Gefühle zu suchen 
und auszudrücken und herzuzeigen; ihrer Traurigkeit, ihrer 
Wut Ausdruck zu geben. Und immer wieder ihrer Angst. 
Und hielten mit ihnen ihre Hilflosigkeit aus, dass manch-
mal furchtbar schlimme Dinge passieren und man dagegen 
nichts machen kann.

Kurzum – wir machten unsere Arbeit. Die Erfahrung die-
ser Terrornacht wurde politisch durch peinliche Schuldzu-
schreibungen schnell überspielt und ist dann im Dickicht der 
„Zweiten Welle“ der Pandemie auffällig rasch in den Hinter-
grund gerückt. 

Aber gerade in unseren Patient*innen, die eben selbst be-
reits Erfahrungen mit Gewalt, Ohnmacht, familiärem Terror 
und Angst hatten, wirkt die Erinnerung weiterhin nach.

Abb. 4. Reste des Gedenkens

In all diesen Unbillen also gelang es dem Team, ein Allzeit-
Hoch der Beratungen im Kinderschutzzentrum zu erarbei-
ten: Wir betreuten 339 Fälle, von denen 235 im Jahr 2020 
erstmalig an das Kinderschutzzentrum herangetragen wor-
den sind. Und diese Fälle betreuten wir intensiv und dicht. 

Dies waren wie immer hauptsächlich von Gewalt betroffene 
Kinder und Jugendliche. Einen Schwerpunkt bildeten aber 
auch Buben mit expansiven Verhaltensauffälligkeiten im 
Vorschul- und Volksschulalter und deren Eltern, für die wir 
– unterstützt von Licht ins Dunkel – eine klinisch-psycholo-
gische Gruppe namens „Wilde Buben“ anbieten wollten. Die-
se ließ sich aufgrund der Pandemie leider nicht wie geplant 
realisieren, sodass auch diese Klienten und ihre Eltern auf 
anderen Wegen – Zoom, Treffen in Parks oder als Hausbe-
such – versorgt wurden. Wir wünschen uns, dieses von vielen 
heiß ersehnte Angebot als Gruppe in der „Zeit nach Corona“ 
nachholen zu können. 

Alles in allem ein mehr als herausforderndes Jahr, in dem 
Angst und Schrecken dominierte und – so viel Vorsicht habe 
ich inzwischen gelernt – trotz aller Bekundungen nicht ab-
sehbar ist, dass das Problem bewältigt sei.

VORWORT – DAS JAHR DER ANGST
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Um so mehr freuen wir uns, dass uns die Gemeinde Wien 
nach wie vor großzügig unterstützt. Wir konnten unsere An-
gebote kreativ adaptieren und mussten nicht in Schockstar-
re versinken, Kurzarbeit installieren oder unser Angebot re-
duzieren. Wir durften weiter für unsere Klient*innen da sein. 
Wir verstehen das als Anerkennung unserer langjährigen 
Bemühungen, für von Gewalt betroffene Kinder und Jugend-
liche und deren Eltern gerade in Krisenzeiten zur Verfügung 
zu stehen. Als Kooperationspartner der Kinder- und Jugend-
hilfe prompt zur Verfügung zu stehen und mit ihr gemeinsam 
einen Beitrag zu leisten, um Kinderrechte zu etablieren und 
für Gewaltfreiheit einzustehen.

Dank geht auch an das Bundeskanzleramt, Abteilung Ju-
gend, Kinder und Familie, die unsere Tätigkeit als Familien-
beratungsstelle seit dreißig Jahren gleichbleibend fördert.

Unsere Arbeit wäre aber auch nicht denkbar ohne die zahl-
reichen Spenderinnen und Spender, über deren kleine oder 
große Zuwendungen wir uns immer wieder besonders freu-
en. Es hat uns wirklich berührt, dass sogar in diesem Jahr, 
in dem viele Menschen Sorge um ihre eigene Zukunft haben 
mussten, so viele Spenden eingingen. Danke Ihnen allen!

Eines der berühmtesten Märchen der Gebrüder Grimm be-
ginnt mit den wundersamen Worten: „In den alten Zeiten, wo 
das Wünschen noch geholfen hat…“ 

2020 wurde sehr viel gewünscht. Immer war „Gesundblei-
ben!“ mit dabei. Wobei Gesundheit bedeutete: eine geringe 
Virenlast. Andere Werte sind in den Hintergrund geraten: 
die Freiheit zu sein, wo man will und zu treffen, wen man 
möchte; die Musen wurden nahezu erdrosselt; Kinder wur-
den isoliert und mit Ängsten konfrontiert, mit denen auch wir 
Erwachsene nicht umgehen können. Jahr der Angst.

Wenn ich mir was wünschen dürfte? Ich wünschte mir, dass 
Kinderrechte und Schutz vor Gewalt und Vernachlässigung 
ihren Wert verteidigen. Dass wir als Kinderschutzzentrum 
mit der neu gewonnenen Innovation und den kraftspenden-
den Erfahrungen, die dieses Jahr auch ermöglichte, weiter 
für all jene da sein können, die unser Angebot nutzen wollen. 
Dass wir unser Angebot selbstkritisch und flexibel so ver-
ändern können, dass es den immer neuen Bedürfnissen und 
Herausforderungen gerecht wird und wir überflüssig gewor-
dene Routinen über Bord werfen.

Doch vor allem wünsche ich mir, dass die Kinder bald wieder 
ohne Masken atmen, lachen und miteinander lauthals sin-
gen dürfen, Seit an Seit mit Kreide die Trottoirs beschmie-
ren und Seifen blasen und Äpfel teilen, dass sie toben und 
turnen können, wo immer es ihnen behagt. Dass sie ihren 
Freunden nahe sein, mit ihnen rangeln, sie fangen und um-
armen, mit ihren alten Verwandten im Pflegeheim und davor 
schmusen dürfen; die Jungen im Kasperltheater lauthals 
„Ja!“ schreien, die Älteren beim Open-Air-Konzert zelten, bei 
Demonstrationen „Nein“ schreien und wir alle zusammen 
ins Kino gehen können. Ohne zwangsweises Händewaschen, 
Identifikationsformulare, Masken, Tests oder was noch al-
les an entwürdigenden Verpflichtungen auf uns zukommen 
wird. Und endlich große, bunte, laute Kindergeburtstagsfes-
te gefeiert werden. Dass es ordentlich kracht! - wie am Ende 
des besagten Märchens vom Froschkönig, als der „eiserne 
Heinrich“ wieder frei durchatmen kann und sein stählernes 
Korsett laut tönend zerspringt, dieses einengende „Band von 
meinem Herzen, das da lag in großen Schmerzen“.

Und – sollte sich noch irgendwo ein Wunschpunkt finden 
lassen… – wünsche ich für unsere Kinder und Jugendlichen, 
dass Papa und Mama dann noch Arbeit haben. 

Vielleicht hilft das. 

Quellen:

1 �https://www.uke.de/kliniken-institute/kliniken/kinder-und-jugendpsychiatrie-psychotherapie-und-psychosomatik/forschung/
arbeitsgruppen/child-public-health/forschung/copsy-studie.html

2 https://www.tum.de/die-tum/aktuelles/covid-19/artikel/article/36053/

3 �https://unicef.at/fileadmin/media/Infos_und_Medien/Info-Material/Lage_der_Kinder_weltweit/UNICEF-innocenti-report-
2020-countrynote-austria.pdf

4 https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Oida
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Laura Charline Bruck & Holger Kekeisen

STATISTIKEN 2020UNSERE ARBEIT  
IN ZAHLEN
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3.398 BERATUNGEN
wurden im Jahr 2020 insgesamt durchgeführt, was eine Steigerung von 
8,55% im Vergleich zum Vorjahr bedeutet (2019: 3.124). Während im Ver-
gleich zum Vorjahr zwar etwas weniger Fälle im Kinderschutzzentrum be-
treut wurden,  zeigt die hohe Anzahl der geleisteten Beratungen hingegen, 
dass es eine deutlich intensivere Betreuung der Klient*innen gab.

339 FÄLLE
von Gewalt gegen Kinder und Jugendlichen 
wurden im Jahr 2020  im Kinderschutzzen-
trum betreut (2019: 353), von denen 235 im 
Jahr 2020 erstmalig an das Kinderschutz-
zentrum herangetragen wurden.

Beratungen im 10-Jahresverlauf 2020

Hinsichtlich der Zielgruppe kann zwischen zwei Arten von Beratungsleistungen unterschieden werden: Das sind zum einen die 
direkt Betroffenen („Klient*innen“), zum anderen sogenannte „Helfer*innen“. Im Jahr 2020 betrug der Anteil der Beratungen 
mit direkt Betroffenen bzw. deren Angehörigen 87% (N= 2.938), der Anteil der Helfer*innenberatungen lag bei 13% (N= 460). 
Diese Verteilung hat sich mit leichten Schwankungen über die letzten 10 Jahre als recht stabil erwiesen.
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STATISTIKEN 2020
51,9% der im Jahr 2020 betreuten und von Gewalt betroffenen 
Kinder und Jugendlichen waren weiblich, 48,1% waren männlich. 
Hinsichtlich des Alters zeigt sich, dass die weiblichen von Gewalt 
betroffenen Kinder und Jugendlichen (9,1a) zum Zeitpunkt des 
Erstkontaktes, die im Kinderschutzzentrum 2020 betreut wurden 
um ca. 8 Monate älter waren als die männlichen (8,3a).

Die beschuldigten Personen sind - soweit das Geschlecht ange-
geben wurde - zu 43,3% weiblich  und zu 56,7% männlich.

51,9 %
Ø 9,1 Jahre

43,3 %

48,1 %
Ø 8,3 Jahre

56,7 %

Zur Charakteristik der betroffenen Kinder und Jugendlichen

Beschuldigte Personen 
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Welche Leistungen nahmen unsere Klient*innen in Anspruch?

Mit welchen Problemen wenden sich unsere Klient*innen an uns?

Probleme Klient*innen 2020

Selbst im „Corona-Jahr” stellte die persönliche Beratung 
mit 34,1% den größten Teil der erbrachten Leistungen dar 
– wenn auch deutlich weniger als im Jahr 2019 (48,9%). Die 
telefonischen Beratungen haben mit 32,8% im Vergleich zu 
2019 (22,3%) einen erheblichen Zuwachs erfahren. Psycho-
therapien mit direktem Kontakt fanden dagegen aufgrund 
der wiederkehrenden Lockdown-Phasen in einem geringe-
ren Ausmaß (2020: 21,1%) als 2019 (25,4%) statt. 

Die neue Kategorie Videokontakt (5,5%) bildet hauptsächlich 
die distanzierte Form der Kinder- und Jugendlichenther-
apien ab. Mit 5,3% erfuhr die Beratung per Mail im Vergleich 
zum Vorjahr (2019: 2,5%) einen Zuwachs um das Doppelte. 
Sowohl die Außenkontakte (0,8%), als auch die klassische 
psychologische Diagnostik (0,4%) spielten im Verhältnis zu 
den anderen Leistungsangeboten eine untergeordnete Rolle.

Der Schwerpunkt im Kinderschutzzentrum liegt auf der Be-
treuung von Gewalt betroffenen Kindern und Jugendlichen. 
Auch 2020 wurde die Kategorie „Körperliche Misshandlung” 
mit 26,8% wieder am häufigsten genannt (2019: 26,1%). 
Knapp dahinter folgt die Kategorie “Seelische Misshand-
lung” mit 24,3% (2019: 25,4%), an dritter Stelle “Sexueller 
Missbrauch” mit 22,6% (2019: 20,8%). Am wenigsten wurde 
mit 12,8% die Kategorie “Vernachlässigung” genannt (2019: 
9,8%). 

Einige der im Erstkontakt genannten Probleme fallen in 
keine der vier Kategorien, sondern drehen sich um weitere 
Fragen zum Thema Kinderschutz, wie z. B. Obsorge/Kontakt-
recht, Verhaltensauffälligkeiten/psychische Probleme des 
Kindes, Erziehungsprobleme etc. 

34,1 %
Persönliche Beratung

32,8 %
Telefonische Beratung

21,1 %
Psychotherapie

5,5 %
Videokontakt

5,3 %
E-Mail-Beratung

0,8 %
Außenkontakt

0,4  %
Diagnostik

Leistungen 2020

26,8 %
Körperliche Misshandlung

24,3 %
Seelische Misshandlung

22,6 %
Sexueller Missbrauch

13,5 %
Obsorge/Kontaktrecht
Gewalt gegen Frauen

Verhaltensauffälligkeiten/ 
Psychische Probleme des Kindes

Tennung/Scheidung/Verlust/Trauer/Tod
Erziehungsprobleme etc.

12,8 %
Vernachlässigung
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Erstkontakt 2020 durch … 

Erstkontakt 2020 via … 

Erstkontakt
Beinahe die Hälfte aller Anfragen im Erstkontakt zum Kin-
derschutzzentrum wurden im vergangenen Jahr durch 
Familienmitglieder betroffener Kinder bzw.  Jugendlicher 
hergestellt. Hierbei brachte das Jahr 2020 mit 46,8% er-
neut einen leichten Anstieg im Vergleich zum Vorjahr (2019: 
43,9%). Ebenso stieg mit einem Drittel aller Fälle die Ver-
mittlung durch professionelle Helfer*innen im Vergleich zum 
Vorjahr mit 35,3% leicht an (2019: 34,5%).

Im Jahr 2020 erfolgte die Kontaktaufnahme mit 93,2 % wie-
der hauptsächlich via Telefon.  Dahingegen war die Kontakt-
aufnahme per E-Mail mit 6,4% im Vergleich zum Vorjahr  ge-
ringfügig rückläufig (2019: 7,6%).

46,8 %
Anderes  

Familienmitglied 

35,3 %
Professionelle  
Helfer*innen          

11,5 %
Andere

3,4 %
Betroffenes Kind,  

betoffene(r) Jugendliche(r)
3 %

Gewaltausübender

93,2 %
Telefonisch

6,4 %
E-Mail

0,4 %
Persönlich
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Woher kommen unsere Klient*innen?

Betroffene

Klient*innen-Beratungen 2020

Mit 92,3% kommen unsere Klient*innen größtenteils aus 
Wien. 5,5% der Anfragen kamen aus Niederösterreich. Kon-
taktaufnahmen aus anderen österreichischen Bundeslän-
dern gab es 2020 nur vereinzelt.

Im Jahr 2020 wurden 2.938 Leistungen für direkt von Gewalt 
Betroffene bzw. deren Angehörige erbracht - somit 6,3% 
mehr als im Vorjahr (2019: 2.763). Die größte Klient*innen-
Gruppe sind die von Gewalt betroffenen Kinder und Jugend-
lichen mit 44,8% (2019: 46,5%). An zweiter Stelle liegt die 
Gruppe der Mütter, die mit 37,8% im Vergleich zum Vorjahr 
einen deutlichen Zuwachs zu verzeichnen hat (2019: 32,7%) . 
Der Anteil der Väter betrug 8,1% (2019: 8,8%).

Die anderen von Gewalt betroffenen Gruppen (andere Fami-
lienmitglieder 3,3%, Gewalt ausübende 2,3%, von Gewalt be-
troffene(r) Erwachsene(r) 1,4%, Freund*in/Bekannte/Nach-
bar*in 1,2%, Lebensabschnittspartner*innen 0,6%, Andere 
0,9%) sind nur mit einem geringen Anteil in den Leistungen 
des Kinderschutzzentrums vertreten.

Bundesländer 2020
5,5 %

Niederösterreich

0,4 %
Oberösterreich

0,4 %
Tirol

0,4 %
Kärnten

0,4 %
Steiermark

92,3 %

Wien

44,8 %
Von Gewalt  

betroffenes Kind 

37,8 %
Mutter

8,1 %
Vater

3,3 %
Andere Familienmitglieder

2,3 %
Gewalt ausübende
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Beratung für Helfer*innen
Von den insgesamt 460 (2019: 361) Beratungen für Hel-
fer*innen waren die Mitarbeiter*innen der Wiener Kinder- 
und Jugendhilfe mit 58,3% (2019: 50,4%) wieder die mit Ab-
stand größte Gruppe der professionellen Helfer*innen, die 
unser Beratungsangebot in Anspruch nahmen. 

An zweiter Stelle folgen diesmal Sozialpädagog*innen bzw. 
WGs der MAG ELF mit 9,8% (2019: 11,1%), gefolgt von ande-
ren Beratungsstellen mit 7,4% (2019: 12,5%) und Richter*in-
nen/Anwält*innen/Polizei mit 7,2% (2019: 5,3%). 

Während die Zahl von Beratungen für Mitarbeiter*innen aus 
dem Schulbereich mit 5,0% (2019: 8,9%) etwas zurückging, 
haben sich die Beratungen von Mitarbeiter*innen aus Kinder-
gärten/Horten mit 5,0% (2019: 2,5%) verdoppelt. 

Helfer*innen-Beratungen 2020

44,8 %
Wiener Kinder- 

und Jugendhilfe

7,2 %
Richter*innen/Anwält*innen/Polizei

5,0 %
Schulen

5,0 %
Kindergarten/Hort

4,1 %
Psycholog*innen 
Psychotherapeut*innen

1,7 %
Frauenhaus/Mutter-Kind-Heim

1,3 %
Spitäler/Ärzt*innen

0,2 %
Andere

9,8 %
Sozialpädagog*innen/WGs

7,4 %
Andere Beratungsstellen
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Welche Leistungen nahmen unsere Klient*innen in Anspruch?
Die psychisch außerordentlich belastende und anhaltende 
Situation der Pandemie schlug sich 2020 auch im Kinder-
schutzzentrum nieder: Mit einem traurigen Rekord spiegelt 
die hohe Anzahl der insgesamt geleisteten Beratungen so-
wie der hohe Zuwachs an digitaler Beratung im Speziellen 
die Auswirkungen von wiederkehrenden Lockdowns wieder, 
die eine extreme Belastung für Kinder, Eltern und deren Um-
feld darstellen und einer deutlich intensiveren Betreuung 
der Klient*innen bedürfen. Während der Bedarf an Beratung 
und Therapie jedoch im Verlauf des Jahres anstieg, konnten 
aufgrund der sozialen Einschränkungen phasenweise weni-
ger direkte Beratungen und Psychotherapien vor Ort ange-
boten werden. Stattdessen wurde die telefonische Beratung 
mit enormen Zuwachs angenommen und zum ersten Mal 
über Telefon und Videotelefonie alternative Therapieformen 
für Kinder und Jugendliche installiert, um laufende Psycho-
therapien den Umständen entsprechend adäquat aufrecht-
zuerhalten. 

Auch der Anstieg des Erstkontaktes durch Familienmitglie-
der betroffener Kinder und Jugendlicher sowie der Vermitt-
lung durch professionelle Helfer*innen, lässt sich wohl als 
Abbild dieser Ausnahmesituation verstehen. 

Der Bedarf nach unseren Leistungen stieg 2020 im Vergleich 
zum Vorjahr für direkt von Gewalt betroffene Kinder bzw. de-
ren Angehörigen um 6,3%. Hierbei scheint insbesondere der 
deutliche Anstieg betroffener Mütter Ausdruck der multifak-
toriellen Überforderung durch häusliche Isolation, Kinderbe-
treuung und/oder Partnerschaftsgewalt zu sein. 
Während die von uns betreuten Mädchen gegenüber Buben 
nur geringfügig häufiger von Gewalt betroffen waren, sind 
diese im Vergleich zu Burschen um ca. 8 Monate älter. Als 
sogenannte Beschuldigte werden - unter Berücksichtigung 
auch fehlender Geschlechtsangaben - häufiger mehr Män-
ner als Frauen angegeben.  

Auch in diesem Jahr haben die Mitarbeiter*innen der Wie-
ner Kinder-und Jugendhilfe das Beratungsangebot des 
Kinderschutzzentrums als größte Gruppe professioneller 

Helfer*innen in Anspruch genommen, gefolgt von Sozialpä-
dagog*innen und Wohngemeinschaften der MAG ELF sowie 
anderen Beratungsstellen. Während die Beratung von Schul-
personal im Jahr 2020 leicht rückläufig war, hat sich die Be-
ratung von Mitarbeiter*innen aus Kindergärten und Horten 
im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt: Lehrerinnen und Leh-
rer hatten aufgrund der Schulschließungen seltener persön-
lichen und direkten Kontakt mit ihren Schüler*innen und 
somit einen stark eingeschränkten Blick auf deren körperli-
ches und seelisches Wohl. Dahingegen waren die Kindergär-
ten im Verlaufe des letzten Jahres weitestgehend weiterhin 
für Kleinkinder geöffnet. Der Anstieg der Helfer*innen aus 
Kindergärten, die sich mit Anliegen an das Kinderschutzzen-
trum wendeten, lässt somit leider vermuten, dass die Folgen 
des letzten Jahres auch die Kleinsten unserer Gesellschaft 
trafen.
 
Die körperliche Misshandlung von Kindern wurde auch im 
Jahr 2020 als häufigstes Anliegen genannt, um erstmals 
Kontakt zum Kinderschutzzentrum aufzunehmen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr wurden jedoch auch die Angaben seeli-
sche Misshandlung sowie Sexueller Missbrauch beinahe ge-
nauso häufig als Anliegen formuliert, die Vernachlässigung 
von Kindern und Jugendlichen hingegen seltener. Auch diese 
Zahlen legen den Verdacht nahe, dass körperliche und seeli-
sche Gewalt in Zeiten der häuslichen Isolation und mangeln-
den sozialen Alternativen stetig zunehmen.

Weitere Probleme, die unsere Klient*innen im vergange-
nen Jahr hauptsächlich als Anliegen an das Kinderschutz-
zentrum herantrugen, waren Verhaltensauffälligkeiten und 
psychische Probleme des Kindes, Gewalt gegen Frauen, 
Erziehungsprobleme sowie Themen rund um Trennung 
und Scheidung (Obsorge und Kontaktrechte) und weitere 
schwerwiegende Verluste wie Tod von Angehörigen. 

In über 90% aller Fälle waren auch 2020 die meisten unserer 
Klient*innen in Wien und nur vereinzelt in anderen Bundes-
ländern wohnhaft. 
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Kannst du dich daran erinnern, wie es vor Corona war?“, 
frage ich meine jungen Klient*innen. „Ja, da haben wir in 
der Schule nebeneinander sitzen dürfen und keine Mas-
ken tragen müssen“ sagt ein 10-jähriger Bub. „Ich kann 
mich gar nicht mehr richtig daran erinnern, wie es vor Co-
rona war“, meint ein 6-jähriges Mädchen. 

Auch andere junge Klient*innen haben keine richtige Idee 
mehr dazu. Und selbst ich merke, während ich diese Zei-
len schreibe, dass es mir schwerfällt, mich an den „ganz 
normalen Alltag“ vor Corona zu erinnern. Was beschäf-
tigte die Menschen damals noch mal? Ich krame in mei-
nem Gedächtnis...

Die meisten Familien lebten in einem mehr oder weniger ge-
regelten Alltag. Unter der Woche gingen die Kinder in Kin-
dergarten oder Schule, und der oder die Erwachsene/n in die 
Arbeit. Eltern klagten über rebellische Kinder, die nicht in die 
Schule gehen wollten. Kinder ärgerten sich über strenge El-
tern. Jugendliche waren mit der Ablösung von ihren Eltern 
beschäftigt, orientierten sich an ihrer Peergroup und waren 
viel mit ihren Freund*innen unterwegs. 

Streit und Eskalationen gab es, weil Eltern das nicht passte 
oder ihnen vorkam, dass ihre Kinder den Fokus auf ihre Aus-
bildung legen müssten. Auch Gewalthandlungen passierten 
aus diesen Gründen oder weil Eltern mit den Ansprüchen 
und Bedürfnissen ihrer Kinder überfordert waren. Kinder 
beschäftigten Mobbingerlebnisse in der Schule, Streitig-
keiten zuhause, erlebter Druck von Schule oder Elternhaus. 
Damals waren die Menschen viel ausschließlicher auf ihre 
individuelle Situation fokussiert und ganz und gar mit dieser 
konfrontiert. 

Und dann kam Corona…
Die Corona-Pandemie kam als bedrohliches Szenario im 
März 2020 in unser aller Leben und schaffte damit einen 
Zusatzfaktor an Belastung, der bis jetzt leider immer noch 
nicht wegzudenken ist. Am Anfang gingen noch alle davon 
aus, dass es sich nur um eine vorübergehende schwierige 
Situation für alle handelte, doch dem war nicht so. Corona 
kam und blieb. Schulen sperrten zu und blieben zu, Kinder-
gärten vorübergehend auch. Es wurden Ausgangssperren 
verlautbart, Angstszenarien wurden medial verbreitet und 

Anna Schwitzer

Einige Einblicke in die Herausforderungen im Pandemie-Alltag

VOR LANGER  
LANGER ZEIT ...  
EINE WELT  
OHNE CORONA.
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zeigten ihre Wirkung, die Menschen blieben zuhause und 
nahmen viel Zusatzbelastung in Kauf, um Schlimmeres zu 
verhindern. Eltern machten Homeoffice neben Homeschoo-
ling oder der Betreuung von Kleinkindern. Kinder mussten 
auf den wichtigen Kontakt zu anderen Kindern, zu ihren 
Großeltern, zu Freund*innen verzichten. Die Bedrohung von 
außen belastet(e) zusätzlich und drückt(e) den meisten - und 
mit der Zeit immer mehr - aufs Gemüt. Anfangs wechseln 
viele in den Krisenmodus, ertragen mehr als sie das unter 
anderen Umständen aushalten würden. Doch nach Monaten 
der Ausnahmesituation wird die Belastung der einzelnen im-
mer stärker spürbar.

Der Ausnahmezustand ist dann erreicht, wenn 
das Absurde zur Normalität geworden ist 
Eine 16-jährige Jugendliche, die zum Zeitpunkt des Ge-
sprächs seit vielen Wochen und Monaten im Homeschooling 
war, erzählte: „Das Highlight in der letzten Zeit sind die Tage, 
wenn Schularbeit ist. Da dürfen wir in die Schule kommen 
und haben vor oder nach der Schularbeit noch Unterricht in 
der Schule“. Wer hätte sich vor 2 Jahren vorstellen können, 
dass sich Kinder auf Schularbeiten freuen, dass sie die Tage 
ersehnen, an denen sie in die Schule gehen DÜRFEN?. 

Es wird viel von uns allen und vor allem auch den Kindern 
und Jugendlichen abverlangt. In unserer Arbeit ist deren 
zunehmende Belastung spürbar. Die allgemeine Stimmung 
sinkt bei vielen, die Noten verschlechtern sich, die Verletz-
lichkeit steigt. Viele meiner Klient*innen sind bedürftiger ge-
worden, und das merke ich unter anderem daran, dass einige 
Jugendliche, die früher 14-tägig zu mir gekommen sind, jetzt 
wöchentlich einen Termin bei mir wollen. Sie brauchen Be-
zugspunkte, brauchen Außenkontakte, die ihnen aus Schul-
alltag und Freizeit fehlen, wollen raus gehen. Die nun schon 
so lange Dauer der Pandemie macht ihnen zu schaffen, das 
immer wieder vertröstet Werden, wann die Schule wieder 
starten soll, auch. Manche Eltern sagen ihren Kindern, sie 
sollen zu Hause bleiben, dürfen niemanden treffen. Es gibt 
wenige bis gar keine Kontakte zu Gleichaltrigen, aber auch 
die Großeltern fehlen den Kindern und Jugendlichen. „Ich 
würde meine Freundin schon gerne treffen, aber sie darf 
nicht“, höre ich. Oder: „Ich traue mich nicht, jemandem aus 
meiner Klasse zu schreiben, ob wir was machen, ich kenn´ 
die doch kaum“. 

Gerade Schüler*innen, die im Herbst 2020 in eine neue 
Schule gewechselt sind (und vor allem die Volksschüler*in-
nen!) tun sich schwer, in den neuen Schulalltag zu finden. Sie 
kennen sich beinahe nur online, eine Klassengemeinschaft 
konnte nicht entstehen. Es gibt weder gemeinsame Aktivi-
täten, die zusammenschweißen, noch den ganz normalen 
Klassenalltag, wegen dem ich damals vor allem gerne in 
die Schule gegangen bin – um meine Freund*innen zu se-
hen. Schüler*innen der ersten Klasse Volksschule konnten 
es bis jetzt nicht schaffen, überhaupt nur ein Konzept davon 
zu bekommen, was Schule denn überhaupt bedeutet. Durch 
das Hin und Her - vom Präsenzunterricht (mit Masken und 
Co) für ein paar Wochen bis zum 1., 2., 3. Lockdown mit Dis-
tance Learning, evtl. einzelne Tage Betreuung in der Schule 
– konnten die Kinder gar keine Idee davon entwickeln. Sehr 
viele schaffen es schlecht, konstant dabei zu bleiben. Sie 
können sich weder ausreichend gut organisieren, um die an-
geforderten Aufgaben zu überblicken und abzuarbeiten noch 
ausreichend konzentrieren, sind schnell abgelenkt und mit 
den Gedanken woanders.

Jugendliche, die nicht in die Schule gehen, fühlen sich in der 
Schwebe. Diejenigen, die eine Lehrstelle haben, können teil-
weise ihr Leben relativ normal weiterleben. Andere, die noch 
auf der Suche sind, stehen vor der schwierigen Situation am 
Arbeitsmarkt und sind verunsichert, wie es weitergehen soll 
und kann. Ein 15-jähriger Jugendlicher meint: „Durch Corona 
ist alles stillgelegt. Das einzige, was noch geht, ist Zocken“.

Und wenn das irgendwann mal endlich alles 
vorbei ist…?
Ich frage Kinder und Jugendliche, worauf sie sich freuen, 
wenn die Corona-Pandemie vorbei ist. „Ich freue mich aufs 
Schwimmen gehen mit meinem Papa und meinem Bruder!“, 
sagt eine 6-jährige. „Ich freue mich, dass ich wieder meine 
Großeltern sehen kann, und nicht nur im Freien, und dass 
ich wieder meine Freundinnen umarmen darf“, kommt von 
einer 10-Jährigen. „Ich möchte so gerne wieder einmal in 
den Zoo gehen und ins Kindertheater“, meint eine 5-Jährige. 
„Ich möchte wieder ganz normal in die Schule gehen können, 
von mir aus auch mit Maske“, sagt ein 13-Jähriger. Ziemlich 
bescheidene Wünsche, finde ich. Aber wann sie wieder er-
füllbar sind? Ich würde es Ihnen so gerne sagen können! 
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Vor dem März 2020 dachte ich bei „Zoom“ an ein Kamera-
objektiv und vielleicht noch an das nette Kindermuseum 
im Wiener Museumsquartier. Inzwischen ist das alles 
anders. Zoomen ist fast ein Synonym für Videotelefonie 
geworden. Wenn ich zoome, heißt das in der Regel nicht, 
dass ich mir ein Motiv näher vor die Kameralinse hole, 
sondern dass ich vor dem Computerbildschirm sitze und 
mich mit Menschen in einem virtuellen Raum treffe. Ich 
hier, der oder die andere dort und beide gemeinsam am 
Bildschirm, auch audiomäßig verbunden. 

Wenn die Menschen am anderen Ende der Glasfaserleitung 
Kinder sind und der Kontext der Zusammenkünfte eine Psy-
chotherapie, dann ist das – zumindest in meinem Fall – kein 

selbstgewähltes Format. Dennoch war es in den Monaten 
des Lockdowns eine Chance, mit Therapiekindern in Kontakt 
zu bleiben und sie in dieser sehr irritierenden Zeit weiter zu 
begleiten. Ein paar der dabei aufgetauchten Herausforderun-
gen und Erfahrungen möchte ich hier beschreiben. 

Die Technik
Es braucht nicht viel, um virtuell in Kontakt zu treten. Zumin-
dest nicht viel, das nicht in den meisten Haushalten schon 
längst zur Selbstverständlichkeit geworden ist. Ein Laptop 
oder Handy, eine funktionierende Internetverbindung und 
das entsprechende Programm heruntergeladen. Dennoch 
hat die Erfahrung gezeigt, dass nicht in allen Familien die 

Maria Raab PLÖTZLICH
ZWEIDIMENSIONAL!

Unerwartete Erfahrungen mit Videotelefonie in der Kindertherapie
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entsprechenden technischen Voraussetzungen vorhanden 
sind oder dass das Know-How im Umgang damit fehlt. Dann 
wird’s schwierig. Es gab aber nur einige wenige Kinder, die 
ich aufgrund fehlender technischer Möglichkeiten nicht er-
reichen konnte.  Die Technik ist im Allgemeinen eine geringe 
Hürde. 

Körperlose Kommunikation
In der zweidimensionalen Welt am Bildschirm fehlt der Kör-
per. Er fehlt ganz entscheidend im Raum, und im Bild fehlt 
er meistens auch.  Übrig bleibt das Gesicht, und hier gehen 
die Blicke aneinander vorbei.  Wenn man nicht ganz gezielt 
in die Kamera schaut, erlebt sich das Gegenüber auch nicht 
direkt angeschaut. Alles halb so wild, wenn die sprachliche 
Kommunikation im Vordergrund steht. Aber gerade mit jün-
geren Kindern bin ich ja nicht hauptsächlich über Sprache in 
Kontakt, sondern über gemeinsames Tun, sich anschauen, 
gemeinsam wohin schauen, Bewegen im Raum. 
Viele Kinder haben dieses Handicap spontan kompensiert 
und sind mit dem Handy oder der Kamera durch die Woh-
nung gelaufen, haben mir Haustiere gezeigt, Ausblicke aus 
dem Fenster, ihre Spielsachen und Lieblingsplätze. Dass sie 
dabei auch vor den unaufgeräumten Ecken der Wohnung 
nicht Halt gemacht haben, hat einige Eltern in Verlegenheit 
gebracht. Und ich habe erfahren, dass so viel Bewegung auf 
dem Bildschirm mein Wahrnehmungssystem irritieren kann. 
Bei einigen „Schau mal!“-Runden hab ich Anflüge von See-
krankheit gespürt. Videotelefonie ist meines Erachtens nicht 
für viel Bewegung mit der Kamera geeignet. 

Bei dir/bei mir zuhause
Wo sind wir eigentlich? Das Kind bei sich zuhause, ich beim 
Homeoffice in meiner Wohnung oder in einem nahegelege-
nen Praxisraum. Gleichzeitig ist das Kind bei mir und – wie 
eben geschildert – bin ich bei ihm und bekomme vielleicht 
sogar Führungen in seinem Zuhause. Das ist mehr Einblick 
in die jeweiligen Privatsphären als üblich. Nicht ganz aus-
gewogen. Bei mir sorge ich für einen neutralen Hintergrund 
und Fragen nach „wie schaut’s bei dir aus?“ beantworte ich 
nur mit einem Kameraschwenk, wenn ich im Praxisraum und 
nicht in meinem Wohnzimmer bin. Und dennoch ist die Gren-
ze zum Privaten eigentlich schon überschritten. Mir ist es 
deshalb wichtig, für arbeitsbezogene Unterlagen einen be-
grenzten Platz zu reservieren und mit kleinen Ritualen (Lüf-
ten, Unterlagen wieder wegräumen, Laptop um-platzieren) 
den Privatraum bewusst wieder herzustellen. 

Huch, das bin ja ich!
Am Bildschirm ist bei Videotelefonie in der Regel nicht nur 
das Gegenüber zu sehen, sondern auch ich selbst bin drauf. 
Das war gewöhnungsbedürftig, auch wenn ich ein wenig 
Kameraerfahrung aus der Kinderorientierten Familienthe-
rapie habe. Wie schau ich? Wie schau ich aus? Gleichzeitig  
bietet diese Bildanordnung eine interessante Möglichkeit zur 
Selbstbeobachtung. Durchaus lehrreich. Seither versuche 
ich, wenn ich nachdenke, nicht zu sehr mit der Stirn zu run-

zeln. Im Lauf der Zeit habe ich aber auch gelernt, das eigene 
Bild mehr oder weniger zu ignorieren. 

Wer ist da noch?
Wer ist noch im Raum? Haustiere, Geschwister, die Eltern? 
Wer hört mit? Der Bildschirm zeigt einen begrenzten Aus-
schnitt der Umgebung, in der sich das Kind befindet. Wer da 
rundherum noch da ist, ist nicht ersichtlich. Der therapeu-
tische Rahmen, üblicherweise der gemeinsame Raum mit 
dem Kind, ist jedenfalls weniger geschützt. Das Kind weiß 
normalerweise, wer da ist. Für mich ist es gut zu bedenken, 
dass ich es nicht weiß. Gegebenenfalls kann ich nachfragen 
oder ich bin zumindest nicht ganz überrascht, wenn plötzlich 
eine Stimme aus dem Off sich meldet. 

Worte zum Spielen
Auf der Suche nach Möglichkeiten, mit dem Kind über den 
Bildschirm auch spielerisch in Austausch zu kommen, bin 
ich auf eine Sammlung von Spielen für längere Autofahrten 
gestoßen. Darunter waren Scherzfragen und Wortspiele, wie 
etwa Begriffe erraten, zu einzelnen Worten die passenden 
Überbegriffe finden, zu einem Thema (Orte, Beruf) immer 
wieder ein Wort finden, dass mit dem 2. Buchstaben des 
vorangegangen beginnt und ähnliches. Das setzt natürlich 
einiges an Konzentrationsfähigkeit und etwas Wortgewandt-
heit beim Kind voraus, ist dann aber eine gute Möglichkeit 
zur Auflockerung und kreativ-lustvollem miteinander Tun. 
Solche Spiele haben Kinder öfter auch dazu angeregt, eigene 
Spielvarianten zu erfinden oder eigene Ideen einzubringen, 
von ähnlichen Spielen, die sie kannten. 

PLÖTZLICH  ZWEIDIMENSIONAL! 
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Der Bildschirm als Bühne
Die interessantesten Stunden waren für mich die, in denen 
der Bildschirm zur Bühne wurde. Ein Junge hat beispiels-
weise einmal sein Piratenschiff samt Figuren ausgepackt 
und in die Kamera gehalten. Ich hatte im Homeoffice zwar 
keine Spielmaterialien, konnte aber mit schnell skizzierten 
Schiffen auf Papier mithalten. So konnten wir eine gemein-
same Geschichte entwickeln und spielen. In diesem Fall war 
mein Gegenüber ein sehr spielfreudiges und kreatives Kind. 
Ein anderes Spielangebot, das sich bewährt hat, sind impro-
visierte Fingerpuppen aus Papier, kleine Tüten, die sich über 
die Finger stülpen lassen und auf denen unterschiedliche 
Gesichtsausdrücke aufgemalt werden können. Im Notfall 
funktioniert das auch mit direkt auf die Finger gemalten Ge-
sichtern. So können kleine Dialoge und Geschichten gespielt 
werden. Fingerpuppen mit traurigen, wütenden, ängstlichen 
oder fröhlichen Gesichtern habe ich dann auch öfter benutzt, 
um Emotionen ins Spiel oder ins Gespräch zu bringen. Da-
mit wird selbst ein zweidimensionaler Kontakt wieder etwas 
kindgerechter. 

Der geteilte Bildschirm
Die Möglichkeit des geteilten Bildschirms habe ich, als Zoom-
Neuling, erst relativ spät durch meine eigene Teilnahme an 
einem Webinar entdeckt. Damit haben sich noch mal ganz 
neue Möglichkeiten in der Gestaltung von Zoom-Stunden 
aufgetan. Gemeinsames Zeichnen am Whiteboard, Kritzel-
spiele, Bilder raten. Mit einem Kind, das eine besondere 
Vorliebe für Stadtpläne hat, habe ich mich auch auf Google-
Maps herumbewegt und virtuelle Rundgänge unternommen. 
Ansonsten habe ich es vermieden, zum Internet-Surfen ein-
zuladen. Das wäre aus meiner Sicht nicht im Sinne einer, 
trotz aller Einschränkungen, beziehungs- und kontaktorien-
tierten Stunde. 

PLÖTZLICH  ZWEIDIMENSIONAL! 

Fazit
Im Lauf der Arbeit mit Zoom ist durchaus so etwas wie 
Entdeckerinnenlust entstanden, die Freude daran Neu-
es auszuprobieren und kreative Lösungen zur Überwin-
dung des ungeplanten räumlichen Abstands zu finden. 
Das Ganze ist ja inmitten des recht plötzlichen Lock-
downs im Frühjahr 2020 passiert, einer Zeit mit sehr 
massiven Ausgangsbeschränkungen, geschlossenen 
Schulen und Kindergärten, Absperrbändern rund um 
Parks und Spielplätzen. Kinder waren in dieser Zeit nicht 
nur mit großen Verunsicherungen und mit Ängsten der 
Erwachsenen konfrontiert, sondern auch mit extremen 
Bewegungseinschränkungen. 

Für diese Zeit waren die Termine über Zoom eine sehr 
hilfreiche Lösung. Ich denke, dass auch die Motivation 
der Kinder, dabei mitzumachen unter den gegebenen 
Umständen größer war, als sie es in „normalen“ Zeiten 
wäre. Und diese Motivation ist sehr wesentlich. Ein Kind, 
das vom Laptop weggeht oder das Handy weglegt ist für 
mich buchstäblich nicht mehr greifbar. Da kann ich nicht 
mal mehr verhandeln, diskutieren oder einladen. Thera-
peutische Arbeit im engeren Sinne ist aus meiner Sicht 
mit Kindern über Videotelefonie kaum durchführbar. Es 
bleibt eine Möglichkeit für Ausnahmesituationen. Und 
gerade durch diese Erfahrungen mit der Zweidimen-
sionalität ist mir die Bedeutung des ganzkörperlichen 
Miteinanders in der Therapie wieder sehr bewusst ge-
worden. Dazu gehören all die Eindrücke, die sich über 
mimetisch-gestische Ausdruckweisen vermitteln, der 
Platz für das natürliche und gesunde Bewegungsbe-
dürfnis von Kindern und die Möglichkeit, über das Sich-
Bewegen Nähe und Abstand selbständig regulieren zu 
können. 
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Im März 2020 war plötzlich alles anders. Corona über-
rollte Österreich und stellte alles auf den Kopf. Der ers-
te Lockdown brach auch über das Kinderschutzzentrum 
herein. Das, was wir seit 30 Jahren getan haben, war 
plötzlich nicht mehr in der bewährten Form möglich. Von 
einem Tag auf den anderen saß jede*r von uns in den ei-
genen 4 Wänden und musste versuchen, trotz aller Wid-
rigkeiten im Rahmen der Möglichkeiten einen guten Job 
zu machen. 

Wir waren auf uns selbst zurückgeworfen (oder eben auf das 
eigene Handy, den eigenen Laptop und das eigene, manch-
mal ruckelige Internet) und erkundeten die Herausforderun-
gen des Homeoffice. Die technische Seite war relativ schnell 
auf Schiene, sodass das Telefon des Kinderschutzzentrums 
auf die Handys der einzelnen Mitarbeiter*innen umgeleitet 
werden konnte. Die Telefonzeiten wurden aufgestockt, um 
Familien in Krisen und auch den bisherigen Klient*innen 
ausreichend zur Verfügung stehen zu können. Remote-Zu-
gänge wurden eingerichtet. Online-Kommunikation wurde 
erforscht und in Teamsitzungen erprobt, um in den ersten 
Kontakten mit Klienten zumindest schon ein bisschen Erfah-
rung zu haben (es ist nicht das Gleiche, mit Freund*innen im 
Ausland zu skypen oder mit Kindern, die an ein Präsenz-Set-
ting gewöhnt sind, eine Zoom-Stunde abzuhalten). 

Inzwischen haben wir fast 1 Jahr Erfahrung mit der Pande-
mie und mit den damit verbundenen Veränderungen in unse-
rer Arbeit, sei es im Umgang mit unseren kleinen und großen 
Klient*innen, im Umgang miteinander als Team und auch im 
Umgang mit Tools und Kontaktwegen, die uns bisher nicht 
so vertraut waren. Ich möchte diese Erfahrungen reflektie-
ren, um deutlich zu machen, was hilfreich war für uns und 
unser Gegenüber, was es schwer gemacht hat und auch, was 
davon vielleicht in Zukunft – auch ohne Pandemie – genützt 
werden könnte, weil es unser Spektrum erweitert und Zu-
gänge und Wege ermöglicht, wo bisher keine waren.

HOMEOFFICE UND 
NEUE KOMMUNIKA-
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Homeoffice: alles neu und ganz anders
Zu Beginn möchte ich auf die Spezifika von Homeoffice ein-
gehen, weil  das die augenscheinlichste, massivste Verände-
rung war. 

Homeoffice hat uns unvorbereitet „getroffen“, d. h. wir konn-
ten uns auf die neuen Erfordernisse nicht vorbereiten. Man 
saß von einem Tag auf den anderen nicht mehr in den Räu-
men des Kinderschutzzentrums, sondern in der eigenen 
Wohnung, die nicht per se geeignet ist, dort auch zu arbeiten. 
Es gibt nicht in jeder Wohnung einen Schreibtisch mit ergo-
nomisch geformtem Sessel für stundenlange Laptop-Ses-
sions, nicht eigene Arbeitszimmer für alle Familienmitglie-
der, in denen stundenlang ungestört Klient*innen-Telefonate 
oder Zoom-Therapiestunden abgehalten werden können. Es 
gibt nicht auf 40-Stundenwochen ausgelegte private Han-
dyverträge und störungsfreies schnelles Internet auf tech-
nisch einwandfreien Endgeräten. Und es gibt nicht unbedingt 
Familiensituationen, die stressfreies, ungestörtes Arbeiten 
ermöglichen, wenn Kindergärten und Schulen geschlossen 
sind und Kinder rund um die Uhr zu Hause betreut werden 
müssen. Es gab nicht selbstverständlich das Know-how, wie 
diverse Online-Kommunikationswege zu bedienen und auf 
methodisch einwandfreie Klient*innenkontakte umzulegen 
sind (auch wenn diese Tools angeblich selbsterklärend und 
idiotensicher sind). Und nicht zu vergessen: Es gab einen 
hohen persönlichen Stresspegel im Umgang mit der neu-
en, krisenhaften und unberechenbaren Situation, verknüpft 
mit dem Anspruch, trotzdem einen guten Job zu machen, 
Klient*innen und Kolleg*innen nicht hängen zu lassen und 
die Krise zu meistern. 

Daraus resultierte manche unerwünschte Nebenwirkung: 
Die ansonsten fixe Zeitstruktur und Arbeitszeitregelung war 
nicht mehr vorhanden. Der Arbeitstag hatte plötzlich keinen 
klaren Beginn und oft auch kein klares Ende mehr, Arbeits-
zeit und Freizeit verschwammen. Natürlich hätte man die 
ganz normalen Arbeitszeiten ins Homeoffice übernehmen 
können, aber das fiel aus unterschiedlichen Gründen nicht 
leicht. Die Verführung, in der Arbeitszeit „jobfremde“ Dinge 
zu erledigen, war ständig vorhanden. Es wurde – nur schnell 
mal – gekocht, Wäsche gewaschen und aufgehängt, der neu-
este Stand der Pandemie in den Medien verfolgt, ein Kind 
beschäftigt, die verunsicherte eigene Mutter telefonisch be-
ruhigt, die Katze gefüttert,… 

Im Gegenzug wurden - aus schlechtem Gewissen über das 
vorher Genannte - lang nach Ende der Arbeitszeit Mails ge-
checkt und beantwortet, beim Essen oder in der Kaffeepause 
der Inhalt des vorangegangenen Klient*innen-Kontakts no-
tiert oder überlegt, ein Telefonkontakt außerhalb der eigent-
lichen Arbeitszeit angeboten oder nicht abgelehnt. Und plötz-
lich wahrgenommen, dass Grenzen verschwimmen, dass 
Klient*innen-Geschichten  im wahrsten Sinn des Wortes „in 
den persönlichen Alltag mitgenommen werden“ oder schon 
längst in den Privatbereich hineingeschwappt sind (Privat-
bereich, was ist das bitte???). Plötzlich wurde es schwierig, 
sich abzugrenzen und der Forderung mancher Klient*in nach 

permanenter Erreichbarkeit zu begegnen. Man wurde emp-
fänglich für Vorwürfe des Gegenübers, man sei ja nie da und 
könne auch nicht einfach so angerufen werden wie sonst im 
Kinderschutzzentrum, sondern Mails würden nicht zeitnah 
beantwortet, Rückrufe dauerten ewig und Privatnummern 
würden gemeinerweise vorenthalten. Das eigene schlechte 
Gewissen und die Tatsache, dass ja der sonstige Service und 
das übliche Angebot wirklich nicht in gewohnter Weise gebo-
ten werden konnte, machte Abgrenzung und Klarheit im Hin-
blick auf das Setting schwer. „Wenn ich schon nicht bieten 
kann, was sonst selbstverständlich ist – zeitlich, räumlich, 
im Hinblick auf Erreichbarkeit, Zeitnähe und Präsenz – dann 
muss ich wenigsten zeitlich ganz viel bieten.“ Und als Aus-
gleich für die nebenher erledigten Aktivitäten in jobfremden 
Bereichen wie Haushalt, Familienmanagement oder Kinder-
betreuung 24-Stunden-Erreichbarkeit, Verlust von Pausen 
und Durchlöcherung des sonst notwendigerweise klaren 
Settings hinnehmen. Abgesehen davon, dass Kontakte mit 
Klient*innen ja natürlich auch Sozialkontakte sind, die wir 
alle in der Zeit des harten Lockdown schmerzlich vermisst 
haben. Der Tod des notwendigen Rahmens und der Voraus-
setzung für eine effiziente Arbeit mit manchen Klient*innen.
Als guter Weg erwiesen sich (eh wie sonst auch häufig) 
Struktur und Reflexion: 

Sobald einmal verstanden worden war, was die ansonsten 
klaren Grenzen unterminiert hatte, war es hilfreich, von den 
ansonsten üblichen fixen Terminen und Modalitäten mög-
lichst wenig abzuweichen: für jede Klient*in 1 Stunde in der 
Woche wie früher auch; wenn Klient*innen zu spät kommen, 
fällt die Stunde eben kürzer aus; rechtzeitiges Absagen, 
wenn Termine nicht eingehalten werden können; die Mög-
lichkeit von Ersatzterminen; das Angebot, bei Bedarf ein Mail 
zu schicken als Ersatz für unmittelbare telefonische Erreich-
barkeit im Kinderschutzzentrum. 

Ein Teil des schlechten Gewissens und Gefühle der Unzu-
länglichkeit blieben: Und das Bewusstsein, in dieser komi-
schen Zeit bedingt durch technische Mängel, durch das Feh-
len eines persönlichen Settings, und auch durch die eigene 
Verunsicherung den eigenen Ansprüchen an einen „ausrei-
chend guten Job“ nicht gerecht zu werden.

Ein Diensthandy,  mehr Sicherheit im Umgang mit Online-
Tools, weniger Unsicherheit im Hinblick auf  drohende weite-
re Verschärfungen und Umstrukturierungen durch die Pan-
demie, ein stabiles Internet, weniger Störfaktoren von außen 
(fixer Arbeitsplatz, keine Störung durch Familienmitglieder) 
– und manchmal auch bessere Strategien der Selbstfürsorge 
– hätten geholfen. 

Online-Kontakte: Erfahrungen mit einem 
neuen Setting
Neben der Verlagerung ins Homeoffice waren Online-Kon-
takte mit Kolleg*innen und Klient*innen, die neben Tele-
fonkontakten die üblichen direkten Begegnungen ersetzen 
mussten, ein weiteres Novum. Der Umgang mit Zoom, Skype 

HOMEOFFICE UND NEUE KOMMUNIKATIONSWEGE
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und anderen Online-Tools war ungewohnt und musste er-
probt und verbessert werden. Die eigene Umgebung Web-
cam-tauglich zu gestalten (was sieht mein Team, was sehen 
Klient*innen?), sich selbst im Gespräch auf dem Bildschirm 
ständig zu sehen (im Freizeit-Look, mit nicht mehr vorhan-
denem Haarschnitt, im Gegenlicht als Schatten oder unvor-
teilhaftest beleuchtet mit Ringen unter den Augen und tie-
fen Falten, als hätte man nächtelang durchgemacht - wenn 
das bloß möglich gewesen wäre! -, mit unvorhergesehenen 
Standbildern oder Tonausfällen, wenn das Internet mal wie-
der dagegen war, dass man in Ruhe eine Teamsitzung oder 
eine Klient*innen-Stunde abhält) und die eigene Erscheinung 
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen statt auf das 
Gegenüber fokussiert zu sein – eine permanente Herausfor-
derung! 

Natürlich ist einem bewusst, dass vieles von einem sichtbar 
wird, wenn man sich vor eine Webcam setzt.  (Und vieles 
auch wieder nicht, was wir im Präsenz-Setting in hilfreicher 
Weise einsetzen können.) Uns allen ist aufgefallen, wie viele 
Bücherwände als Hintergrund herhalten müssen, wenn Ex-
perten sich im Fernsehen zu Wort melden, als Zeichen der 
Kompetenz und Belesenheit des Interviewten. Wir haben 
auch unterschiedliche virtuelle, mehr oder weniger originel-
le Hintergründe wahrgenommen, die die reale Umgebung 
des virtuellen Gegenübers tarnen sollten. Aber in Wirklich-
keit gelang es bei beruflichen Online-Kontakten nicht immer 
durchgängig, dem kollegialen oder „klientösen“ Gegenüber 
im privaten Ambiente nur das zu zeigen, was man geplant 
und gewollt hatte. Die Frage, ob man die eigenen 4 Wände 
dem beruflichen Gegenüber überhaupt zeigen möchte, stell-
te sich nur peripher. Man hatte keine Wahl, ob, sondern nur, 
wie bestmöglich. Bei noch so viel Achtsamkeit konnte es 
passieren, dass Kolleg*innen oder Klient*innen Geräusche 
hörten, die für ihre Ohren nicht bestimmt waren (Mute-Funk-
tion hin oder her), dass die Katze hinter einem durch das 
Bild huschte oder dass das (fast) erwachsene Kind um 11 
Uhr vormittags mit nacktem Oberkörper Richtung Kaffee-
maschine schlurfte (Ein scherzhafter Aufschrei in der – zum 
Glück nur – Teamsitzung: „ein nackter Mann, was ist da los 
bei dir!!!“). 

Egal wie man /frau es anstellte: die persönliche Umgebung 
wurde sichtbar und man gewährte Einblicke in Bereiche, die 
ansonsten als  privat definiert waren. Und man erhielt Einbli-
cke in die Privatsphäre des Gegenübers. Was bei Kolleg*in-
nen manche Reaktion und manches Gestresst- oder Kurz-
Angebunden-Sein nachvollziehbarer machte, und damit 
Einfühlung und Verständnis erleichterte, war im Klient*in-
nenkontakt manchmal nicht oder nicht nur empathieför-
dernd, sondern auch irritierend, befremdlich oder peinlich. 
Im Bewusstsein der unvermeidbaren Sichtbarkeit von Fak-
toren, die im üblichen Setting verborgen bleiben, und auch 
der zwangsläufig damit verbundenen Beschränkungen ge-
lang es im Lauf der Monate immer besser, das neue Setting 
zu gestalten und auch mit den Begrenzungen umzugehen. 
Virtuelle Begegnungen möglichst präzise zu planen, Störun-
gen auszuschalten, den Webcam-Ausschnitt mit Bedacht zu 
wählen und auch bei Klient*innen nachzufragen, wo er oder 

sie gerade sei, ob bzw. wann und wo man ungestört spre-
chen könne und wie das mit der vorhandenen technischen 
und räumlichen Infrastruktur bestmöglich organisiert wer-
den könnte.

Im Gegensatz zum Präsenz-Setting war klar, dass man auf 
die Informationen beschränkt war, die ein Kamera-Aus-
schnitt abbildet. Nur der Blick in die Webcam (nicht in ein 
lebendiges Gesicht des Gegenübers, das Mimik zeigt, spie-
gelt und intuitiv reagiert), nur der kleine Ausschnitt, der ein 
Gesamtbild, ein Kneten der Hände, ein Scharren der Füße, 
ein Herumrutschen oder „Einfrieren“ der Gestik verbirgt, nur 
das gezeigte Bild, nicht die Haltung beim Hereinkommen, die 
Platzwahl, die Kleidung, der Gesamteindruck, nur ein Porträt 
statt eines Eindrucks der gesamten Erscheinung, und das 
abgehackt, unscharf oder überbelichtet.

Auch der Kontext, die Umgebung der Klient*in schwappte he-
rein und nahm Einfluss: Die wenigsten unserer Klient*innen 
haben und hatten die Möglichkeit, geplanterweise 1 Stunde 
ungestört und allein zu telefonieren oder zu zoomen. Waren 
sie doch genau wie wir auf die eigenen, oft sehr knappen 4 
Wände beschränkt, wo sie Familienmanagement, Homeoffi-
ce, Homeschooling, Partnerschaft, Haushalt und technische 
Begrenzungen zu handeln hatten. Manche Gesprächsinhalte 
waren nicht für den Partner, die Kinder oder sonstige Mit-
bewohner bestimmt und es gab keinen guten Zeitpunkt und 
keinen Ort, wo all diese Störfaktoren leicht und verlässlich 
auszuschalten gewesen wären. Besonders nicht bei mehrere 

Tage im Voraus geplanten Terminen.  

Der Bedarf an emotionaler Unterstützung, die innere Not, 
die Ängste und Verunsicherungen der Kinder, Jugendlichen 
oder Eltern waren aber da - für die Therapeut*in spürbar 
oder auch offen angesprochen. Oder das Gegenteil: ein deut-
lich wahrnehmbarer Bedarf bei gleichzeitiger telefonischer 
oder „videomäßiger“ Unerreichbarkeit, aus welchen Grün-
den auch immer. Oder eine sichtbare Überforderung und ein 
Bestreiten und Bagatellisieren derselben. Oder die Wahr-
nehmung des Bedarfs oder der Notwendigkeit der Kontakte, 
begleitet von gezielten Vermeidungsversuchen auf Klient*in-
nenseite und vielen erfolglosen Kontaktversuchen seitens 
des professionellen Gegenübers. 

Wir registrierten eine gewisse Doppelbödigkeit unseres 
Angebots: Die Gleichzeitigkeit des Bedarfs oder auch des 
Bedürfnisses der kleinen und großen Klient*innen, aber 
auch die Unmöglichkeit, mangelnde Bereitschaft und/oder 
Überforderung des Gegenübers, ein Kontaktangebot anzu-
nehmen und zu nutzen, weil plötzlich alles anders war. Der 
Wunsch oder auch der Druck von Eltern wie Kindern, so wie 
sonst in Ruhe zu sprechen oder zu spielen, gleichzeitig aber 
der Stress, für sich oder das eigene Kind den Raum und die 
Zeit dafür zu organisieren und durchzusetzen, die Sorge, be-
obachtet und vielleicht verspottet zu werden, oder Ärger mit 
Eltern, Geschwistern oder Partner zu bekommen. Oder auch 
die willkommene Gelegenheit, einem angeordneten, nicht 
gewünschten Kontakt mit der Berater*in zumindest manch-
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mal zu entgehen. Fortsetzung des bisherigen Kontakts als 
Hilfe und Heimsuchung zugleich! Nicht nur eine Beratung 
oder Psychotherapie ist an diesen erschwerten Bedingungen 
gescheitert und abgebrochen.

Grenzen und Grenzverletzungen
Der schwierige Umgang mit Grenzen bzw. potenziellen 
Grenzverletzungen zog sich wie ein roter Faden durch die  
Zeit des Lockdown. Das Gefühl zu haben, bei jeder Kontakt-
aufnahme das Gegenüber (trotz vorheriger Terminvereinba-
rung und Planung) zumindest ein bisschen zu stören, in den 
Privatbereich der Klient*in einzudringen und die Grenzen der 
persönlichen Intimität zu überschreiten. Zu erleben, dass der 
Kontakt sich sehr „anders“ anfühlt als im Präsenz-Setting, 
aber fallweise nicht einordnen zu können, ob der Zeitpunkt, 
die Rahmenbedingungen oder aber Inhalt, Intervention oder 
etwas anderes dieses „Anders“ bewirken. 

Die Tatsache, immer derjenige zu sein, von dem die Initiative 
zum Kontakt ausgeht, der anruft (mit unterdrückter Num-
mer vom Privathandy), der den Zoom-Link geschickt hat, und 
manchmal nicht genau zu wissen, ob die Kontaktaufnahme 
willkommen ist (einfach nicht kommen geht ja nicht, nicht 
abheben oder technische Probleme vorgeben aber schon), 
machte einen Unterschied zum üblichen Präsenz-Setting. 
Häufig zu erleben, dass es eben nicht so ist wie sonst, dass 
man mit Floskeln im Telegrammstil abgespeist wird, vergeb-
lich anruft oder wartet, ohne wirklich zu verstehen, was los 
ist. Sich Sorge und Gedanken zu machen, weil die Phanta-
sien blühen, was den Kontakt verhindert hat und wie es im 
privaten Kontext des nicht erreichten Gegenübers wohl zu-
geht. Und die eigene Motivation neben der des Gegenübers 
wach halten zu müssen, dran zu bleiben, immer wieder auf 
die Eltern oder das Kind bzw. die Jugendliche zuzugehen, 
aktiv zu bleiben und die Verantwortung für das Stattfinden 
regelmäßiger Kontakte nicht an das Gegenüber delegieren 
zu können. Und auf dem daraus resultierenden Ärger oder 
Frust sitzenzubleiben.

Nicht dass das im „Normalbetrieb“ nicht auch immer wieder 
vorkommen würde. Auch sonst sind unsere Kontakte nicht 
immer regelmäßig, nicht jede*r Klient*in sagt verlässlich 
ab und nicht jeder Ausfall, jede Missstimmung im Gespräch 
sind unmittelbar klärbar.  Aber in Zeiten vermehrter Isola-
tion, mangelnder zusätzlicher Möglichkeiten, Kontakte und 
Ressourcen, geschlossener Schulen, Kindergärten und Be-
triebe, wegfallender Sozialkontakte und Auffangnetze und 
fehlender eigener Möglichkeiten, die Beziehungen zu regu-
lieren und die Kontakte auch anders zu gestalten, ein wei-
terer Faktor, der etwas bewirkt und den eigenen Druck, das 
eigene Gefühl von Hilflosigkeit, Sorge oder Wut verschärfen 
kann.

Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
Ein besonderes Thema ist diesbezüglich auch der Bereich der 
Kinder- und Jugendlichen-Therapien. Viele der oben ange-
sprochenen Erschwernisse gelten für Kinder und Jugendli-

che in besonderer Weise. Kinder bis zum Volksschulalter ver-
fügen häufig über keine eigenen Handys, Tablets oder PCs, 
sondern sind für den Kontakt mit ihrer Psychotherapeut*in 
auf die Geräte anderer Familienmitglieder angewiesen. Auch 
die Terminvereinbarung wird notwendigerweise über die Be-
zugspersonen laufen, die dafür sensibilisiert werden müs-
sen, welche Rahmenbedingungen eine online-Psychothera-
piestunde für ihr Kind benötigt. Kindertherapie erfolgt ja in 
der Regel nicht ausschließlich über das gesprochene Wort, 
sondern über gemeinsames Tun. Die Möglichkeiten im virtu-
ellen Kontakt unterscheiden sich diesbezüglich grundlegend 
von denen in der realen Begegnung. Das heißt nicht, dass 
Kindertherapie online nicht möglich ist. Es braucht aber ein 
anderes Setting, andere Bedingungen, Methoden und Tools 
als im direkten Kontakt. Abgesehen vom zeitlichen Rahmen 
und der Gewährleistung eines geschützten Bereichs, in den 
nicht einfach  jemand eindringt (Geschwister, die ins Zimmer 
kommen, Eltern, die Inhalte kontrollieren oder sich weigern, 
ihr Handy dem Kind zu überlassen), stößt die Möglichkeit der 
Therapeut*in, Interventionen zu setzen und den Rahmen zu 
gestalten, im Online-Setting an (nicht nur technische) Gren-
zen. Sei es, dass Kinder die Stunde verwenden, um all ihre 
Schätze zu präsentieren, die Grenzen anderer Familienmit-
glieder zu übertreten („schau, mein Bruder geht gerade aufs 
Klo“) oder auch nur, das Handy „auf den Bauch zu legen“, zu 
verschwinden  und bis zum Ende der vereinbarten Zeit nicht 
wieder aufzutauchen. Oder auch in emotionale Zustände und 
Befindlichkeiten kommen, die in einem virtuellen Kontakt 
kaum zu bearbeiten und zu regulieren sind. Die Spezifika von 
therapeutischen Online-Kinder-Kontakten im Detail zu re-
flektieren, würde aber den Rahmen dieser blitzlichtartigen 
Rückschau sprengen. 

Kontakte mit Jugendlichen unter Corona-Bedingungen wa-
ren in vielen Fällen gut möglich. Die Medienkompetenz der 
jugendlichen „Digital Natives“ und die meist ausreichend 
verfügbare technische Infrastruktur war bei Online-Settings 
sicher eine Ressource. An Grenzen stießen Kontakte eher 
aufgrund von „Chaos“ durch den Wegfall von Schulbesuch 
und sonstiger Tagesstruktur („ hab den 14 Uhr-Termin leider 
verschlafen, weil ich bis 4.15 Uhr gezockt habe“) oder auch 
im Gegenteil durch die Überforderung aufgrund schwer plan-
barer Anforderungen durch Online-Präsenz im Home-schoo-
ling. Deutlich wurde dabei die Belastung Jugendlicher durch 
fehlenden Peer-Kontakt, durch Verlust von Freiräumen im 
Home-Schooling, durch Isolation und hochgradigen emotio-
nalen Stress, der schwer reguliert werden konnte und sich in 
vielfältigen körperlichen und psychischen Symptomen mani-
festierte. Die Bearbeitung der Auswirkung dieser Belastun-
gen im virtuellen Kontakt stießen an Grenzen und brachten 
einen als Therapeut*in immer wieder in Positionen von Rat- 
bzw. Hilflosigkeit, auch aufgrund der Tatsache, dass die Mög-
lichkeiten im Lockdown begrenzt und nur teilweise geeignet 
sind, die Nöte und Bedürfnisse des jugendlichen Gegenübers 
adäquat zu handeln. Die Belastungen dieser Altersgruppe 
werden längerfristig ihre Spuren hinterlassen und  nach-
wirken, auch wenn die Pandemie irgendwann ausgestanden 
sein sollte. Und möglicherweise noch zahlreiche Psychothe-
rapeut*innen, Beratungsstellen und Fachärzte beschäftigen.

HOMEOFFICE UND NEUE KOMMUNIKATIONSWEGE
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Einige Beispiele sollen die Erschwernisse und Fallen 
in der Phase des Lockdown, aber auch Möglichkeiten 
und hilfreiche Wege deutlicher machen: 

Familie M.: 
Familie M ist vor Beginn des Lockdown seit 4 Monaten im 
Rahmen einer Vereinbarung mit der Kinder-und Jugendhilfe 
im Kontakt mit dem Kinderschutzzentrum. Die Familie hat 3 
Kinder im Alter zwischen 2 und 8 Jahren. Die Kooperation ist 
gut, die Kontakte regelmäßig, als der Lockdown beginnt und 
durch Homeschooling, Kindergartenschließung und eine un-
sicher Arbeitssituation des Vaters das gewohnte wöchentli-
che Setting unmöglich wird. Die Familie ist sichtlich belastet 
durch die Tatsache, dass plötzlich 4 bzw. 5 Personen in der 
Wohnung festsitzen. Die bereits erarbeiteten Strategien dro-
hen zu scheitern, der Stress der Mutter ist enorm und wird 
auch in den Telefonaten ausgedrückt, die oft zu Zeiten statt-
finden, wenn der Vater die Kinderbetreuung übernehmen 
kann oder am Abend, wenn die Kinder schlafen. Oft wer-
den sie durch lange Mails ersetzt oder ergänzt. Die Arbeit 
in den unterschiedlichen Phasen des Lockdown ist geprägt 
von Empathie mit der hochbelasteten Mutter, die verführbar 
macht für Grenzüberschreitungen bzgl. der eigenen Arbeits-
zeit und bzgl. des Settings (mehrere Treffen am anderen 
Ende der Stadt im Freien, ein Hausbesuch mit Abstand und 
FFP2-Maske), aber auch dem dringenden Wunsch, das Er-
reichte nicht den Widrigkeiten der Pandemie zu opfern und 
mit der Familie gangbare Wege trotz Homeschooling und Be-
schränkungen zu finden. Und dem Bewusstsein, dass es eine 
Balance braucht zwischen Flexibilität, die ein fallweises Aus-
weichen und Vermeiden der Einhaltung vereinbarter Regeln 
ermöglicht, und einer gewissen Klarheit in der Sache, dass 
Kinder trotz aller Belastung gewisse Rahmenbedingungen 
brauchen und Bedürfnisse haben, die auch in der Krise durch 
die Eltern zu handeln sind. Und auch, dass der Zwangskon-
text trotz Pandemie besteht und von beiden Seiten dazu bei-
getragen werden muss, die Vorgaben zu erfüllen. Bilanz: Die 
Balance gelingt immer wieder, auch wenn die Familie die co-
ronabedingten „Spielräume“ dafür nützt, die Kontakte nicht 
regelmäßig einzuhalten oder durch alternative „Settings“ zu 
ersetzen. Auf teils ungewöhnlichen Wegen ist es möglich, 
das vereinbarte Procedere fortzusetzen  und das eigentliche 
Ziel weiterzuverfolgen: Mit den Eltern darüber nachzuden-
ken, wie sie es bestmöglich schaffen können, die Bedürfnis-
se ihrer Kinder trotz manchmal erschwerter Bedingungen im 
Blick zu haben und die Drei in einer Atmosphäre von Klarheit 
einerseits und liebevoller Begleitung andererseits großzu-
ziehen.

FALL- 
BEISPIELE
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Annalena: 
Annalena ist 16 Jahre alt, besucht eine berufsbildende höhe-
re Schule und ist zu Beginn des Lockdown seit 6 Monaten im 
Kontakt mit dem Kinderschutzzentrum. Sie leidet an depres-
siven Verstimmungen und Selbstverletzungstendenzen nach 
Mobbing in der Schule und sexuellen Übergriffserfahrungen.  
Die Eltern wissen nicht, dass sie sich Hilfe gesucht hat, und 
sollen das auch nicht wissen, nachdem sie wenig einfühlsam 
auf Annalenas Schilderung ihrer Symptome reagiert haben. 
Der Zustand des Mädchens zu Beginn der coronabedingten 
Beschränkungen im Frühjahr 2020 ist stabil. Die belasten-
den Erfahrungen sind verbalisiert, stabilisierende Techniken 
haben geholfen und sind ihr im Bedarfsfall verfügbar, aber 
noch nicht sicher genug und sie bräuchte noch  weitere Un-
terstützung und Begleitung. Der Lockdown trifft Annalena 
sehr massiv, da die Schule (ein für sie sehr positiver Ort, wo 
sie gute Beziehungen hat und Selbstwirksamkeit und Wert-
schätzung erlebt) sowie Kontakte mit Freundinnen plötzlich 
wegfallen. Da persönliche Termine im Kinderschutzzentrum 
nicht möglich sind, wird versucht, mit ihr auf Telefonate oder 
Zoom-Kontakte auszuweichen. Durch die ständige Präsenz 
beider Eltern zu Hause und häufige Verschiebungen und hohe 
Anforderungen im digitalen Home-schooling gelingt es aber 
nicht, sich zu vereinbarten Terminen regelmäßig zu treffen. 
Sie hat Sorge, von den Eltern bei einem Kontakt überrascht 
zu werden, aber auch, zusammenzubrechen, wenn sie sich 
neben den  coronabedingten Stressfaktoren auch noch mit 
ihren „alten Geschichten“ konfrontiert. Annalena beschreibt 
ihre hohe Belastung durch Schulschließung, Schulstress 
und Kontaktreduktion mit Gleichaltrigen. Besonders schwie-
rig gestaltet sich offenbar auch das Familienleben mit bei-
den Eltern im Homeoffice, geprägt durch zahlreiche Konflik-
te und das Gefühl, nicht wahrgenommen und nicht geliebt 
zu werden. Sie wirkt zunehmend verzweifelt und belastet, ist 
häufig nicht erreichbar, auch wenn der Termin vereinbart war 
und entschuldigt sich mit Verschiebungen im Home-schoo-
ling (bin grad online, kann nicht) oder mit Sorge, die Eltern 
könnten mithören. Die Vereinbarung, dass sie sich per Mail 
meldet, wenn sie sprechen kann, klappt nur einmal. Auf wie-
derholte Versuche einer Kontaktaufnahme reagiert sie nicht 
und schließlich bricht der Kontakt ab. Ich bleibe zurück mit 
großer Sorge, vielen Fantasien, wie es ihr in den unterschied-
lichen Phasen der Beschränkungen wohl ergangen ist, aber 
auch der Hoffnung, dass vieles, was wir vor dem  Lockdown 
erarbeitet haben, ihr helfen möge, mit ihren Belastungen und 
ihrer schwierigen Familiensituation zurecht zu kommen. 

Frau W.
Frau W. ist zu Beginn des Lockdown seit 6 Wochen im Kon-
takt mit dem Kinderschutzzentrum. Sie ist belastet durch 
kurz vor dem Lockdown aufgedeckte sexuelle Grenzverlet-
zungen an der ältesten Tochter, die zu einer Fremdunter-
bringung des Mädchens geführt haben, sowie durch die 
massive Schreiproblematik des jüngsten Kindes (es gibt 
noch 1 weiteres Kind im Vorschulalter). Frau W. ist in einer 
Krise und hat massiv an Gewicht verloren. Zu Beginn der 
Kontakte wird teils mehrmals wöchentlich telefonisch und 
auch durch persönliche Gespräche unterstützt. Sie nimmt 
das Angebot bereitwillig an, stößt aber immer wieder an die 
Grenzen ihrer Belastbarkeit. Als es gelungen ist, durch die 
Zuschaltung eines aufsuchenden Angebots im Hinblick auf 
die Betreuung des Babys und eine erste Entlastung bzgl. der 
Schuld-Thematik im Zusammenhang mit dem Missbrauch 
an der Ältesten Rahmenbedingungen für ein weiteres Arbei-
ten zu schaffen, kommt der Lockdown. Schnell ist klar, dass 
es mit Frau W. nicht möglich ist, geplante Telefonate oder 
Zoom-Termine zu vereinbaren, sondern dass es ein „Spe-
zial-Setting“ braucht. Frau W. bekommt ausnahmsweise die 
private Handynummer und kann sich innerhalb vereinbarter 
Zeiten für Gespräche melden, wenn Kinderbetreuung und 
Familiensituation es zulassen (SMS oder Whatsapp, dass 
sie jetzt sprechen könnte). Das Setting funktioniert während 
des ersten Lockdowns sehr gut. Es gelingt, fast wöchent-
lich telefonische Beratungsgespräche zu führen und we-
sentliche Themen auch in dieser erschwerten Form gut zu 
besprechen. Eine deutliche Stabilisierung tritt ein. Frau W. 
hält sich an den vereinbarten Zeitrahmen und verwendet die 
Privatnummer nicht für „grenzverletzende“ Kontaktaufnah-
men. In meinem  Sommerurlaub, lang nach Ende des harten 
Lockdown, findet sich am späten Abend eine Nachricht auf 
meinem Handy, in der Frau W um ein dringendes Gespräch 
ersucht, weil sie sich erneut in einer Krisensituation befin-
det. Nach einer kurzen telefonischen Krisenintervention und 
Empfehlung, an wen sie sich bis zur nächsten Stunde wen-
den kann, grenze ich mich ab. Mir ist klar, dass diese Situ-
ation ohne Lockdown und Ausnahmezustand nicht passiert 
wäre. Ich nehme diesen Vorfall als Signal, in dieser speziel-
len Zeit nochmals achtsamer mit Grenzen umzugehen und 
diese trotz coronabedingter Setting-Änderungen meinen 
Klient*innen deutlich zu machen. Im vollen Bewusstsein, 
dass mein Anteil an „flexiblen Settings“ zu mancher Grenz-
überschreitung eingeladen hat.  
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Neue „Normalität“
Seit dem Sommer ist viel „Normalität“ ins Kinderschutz-
zentrum zurückgekehrt. Wir arbeiten wieder weitgehend im 
Präsenz-Setting, natürlich unter Einhaltung der gebotenen 
Sicherheitsmaßnahmen (wie FFP2-Masken für uns und un-
sere Klient*innen, Vermeidung von Begegnungen mehrerer 
Personen in Wartebereich und Beratungsräumen, Abstand 
halten oder Verwendung von Plexiglas-Trennwänden, Ein-
satz von Desinfektionsmitteln für Hände und Gegenstände). 
Manche Veränderung ist geblieben und wird uns auch noch 
weiter begleiten. Neben persönlichen Kontakten werden 
Zoom-Termine und Telefonate angeboten und auch von ei-
nigen Klient*innen eingefordert („Wieso soll ich durch die 
halbe Stadt fahren, wenn ich auch telefonieren kann und 
trotzdem die Zeitbestätigung für das Jugendamt kriege?“). 
Wir begegnen uns als Team nur online, Supervision und 
Teambesprechungen werden per Zoom abgehalten. Das 
funktioniert gut und ist eine Möglichkeit. Aber wir merken 
doch immer wieder, dass es nicht dasselbe ist und dass uns 
manchmal etwas fehlt. Beispielsweise ein spontaner Aus-
tausch über gemeinsame Klient*innensysteme, in dem die 
gemeinsame Linie ein bisschen adaptiert und an aktuelle Ge-
gebenheit angepasst wird, oder auch nur zur Entlastung in 
fordernden Falldynamiken. Ein persönlicher Austausch, wie 
es jedem und jeder von uns geht, als eine Art „Schmiermit-
tel“ zur Bewältigung des Arbeitsalltags. Ein kurzes „Hör dir 
das bitte mal an und hilf mir denken!“, wenn man/frau mit 
komplexen neuen Anfragen konfrontiert wurde und Refle-
xionsunterstützung braucht.

Die Pandemie ist nicht mehr neu und wir haben gelernt, mit 
vielen Regeln und Begrenzungen besser und anders umzu-
gehen. Der persönliche Stresspegel ist auf ein normales Maß 
zurückgegangen, auch wenn durch aktuelle Entwicklungen 
fallweise neue Unklarheiten und Diskussionsbedarf über ei-
nen situationsadäquaten Umgang auftreten (Sollen wir uns 
wöchentlich testen und wenn ja, was machen wir, wenn dann 
ein Teammitglied ein positives Ergebnis bekommt? Was be-
deutet das, wenn ein Fördergeber uns zu möglichst weitge-
hendem Home-office auffordert und ein anderer ein Präsenz-
Setting einfordert? Wie gehen wir damit um, dass Kinder 
offenbar doch genauso ansteckend sind wie Erwachsene, 
aber in der Kindertherapie unmöglich ist, verlässlich einen 
2m-Abstand einzuhalten? Gibt es eine sinnvolle Strategie, 
wenn ein*e Klient*in im Präsenzsetting nach 35 min mitteilt, 
dass sie vor wenigen Tagen in einem Nachbarland war und 
dort ihre ganze Familie getroffen hat, von denen aktuell 4 
Personen mit schweren Covid-Symptomen im Krankenhaus 
liegen, aber negiert, dass das ein Risiko, meldepflichtig und 
quarantänepflichtig ist?). Wie in vielen anderen Situationen 
sind wir nicht einer Meinung, aber gefordert, gangbare Wege 
zu finden, die allen notwendigen Vorgaben entsprechen und 
von allen mitgetragen und mit Leben gefüllt werden können. 
Fast wie immer, aber doch ganz anders!

Fazit
Niemand kann wissen, wie lang uns die Pandemie noch be-
gleiten wird, aber natürlich stellt sich uns die Frage, was wir 
durch die Ausnahmesituation gelernt haben und laufend ler-
nen. Und auch was bleiben soll und was wir auch in der Post-
Corona-Phase beibehalten und nützen wollen.
Das heißt nicht, dass wir uns die Pandemie-Situation schön-
reden und krampfhaft das Gute am Nicht-So-Guten suchen. 
Aber es ist klar, dass wir an den Herausforderungen auch 
gewachsen sind. 

Wir haben gelernt, mit alternativen Kommunikationswegen 
umzugehen und unsere Medienkompetenz vergrößert (was 
manchen „digital immigrants“ deutlich schwerer gefallen ist 
als den jüngeren Kolleg*innen). 

Wir haben neue Settings ausprobiert und die Erfahrung ge-
macht, dass nicht nur online, sondern auch bei einem Tref-
fen im Park oder bei einem Hausbesuch ganz andere Dinge 
passieren als bei unseren üblichen Face-to-face-Kontakten 
in den Räumen des Kinderschutzzentrums. Und dass die 
Erfahrungen des Präsenz-Settings nicht unmittelbar um-
zulegen sind auf die Begegnung mit Hilfe unterschiedlicher 
Online-Tools. Da gibt es jede Menge Luft nach oben, sich ent-
sprechende Fähigkeiten im Rahmen von Weiterbildung und 
Intervision zur Erweiterung der eigenen Methodenkompe-
tenz anzueignen.

Wir haben hautnah erlebt, dass Setting-Änderungen einen 
Einfluss auf die therapeutische Beziehung nehmen (vgl. Ei-
chenberg, 2020) und dass es unsere Aufgabe ist, diesen Ein-
fluss wahrzunehmen, zu reflektieren und zu gestalten. Wir 
haben die Erfahrung gemacht, dass eine besondere Acht-
samkeit im Hinblick auf Grenzen und mögliche Grenzverlet-
zungen gefragt ist. 

Wir haben in den unterschiedlichen Lockdown-Phasen neu-
erlich bestätigt bekommen, wie wichtig und gleichzeitig wie 
schwierig eine Balance zwischen Empathie und achtsamer 
Begleitung einerseits und Klarheit andererseits ist und wie 
schwierig diese Balance zu halten ist, wenn die eigenen Rah-
menbedingungen für ein gutes Arbeiten – sei es durch situa-
tiven eigenen Stress oder auch durch ungünstige Homeoffi-
ce-Bedingungen – nicht ausreichend gegeben sind. 

Wir  haben aber auch die Erfahrung gemacht, was trotz be-
sonderer Bedingungen möglich ist. Dass es gelingt, in Kon-
takt zu bleiben und Eltern und Kinder auch in dieser Ausnah-
me-Phase gut zu begleiten und nicht, wie wir phasenweise 
befürchtet haben, die Kontakte abreißen, die Familien im 
Chaos versinken und wir keinen Zugang mehr haben werden. 
Wir haben aber auch erleben müssen, dass es nicht für jede 
Klient*in, für jede Fall-Konstellation ein passendes alterna-
tives, pandemie-kompatibles Setting und Angebot gibt, und 
dass daher Menschen auf der Strecke bleiben, Familiensitu-
ationen eskalieren und Kontakte abbrechen. 
Und wir in Hilflosigkeit, Sorge oder Unklarheit, oder auch 
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dem Gefühl, versagt zu haben und nicht den richtigen Weg, 
das passende Mittel gefunden zu haben, zurückbleiben, auch 
wenn wir vieles versucht und Gutes gewollt haben. 

Was bleiben wird und jedenfalls bleiben soll, ist die Vielfalt 
der Möglichkeiten, abseits der gewohnten „Trampelpfade“, 
die Offenheit für Neues, Unbekanntes, anfangs Hochsuspek-
tes oder auch Faszinierendes, das wir ohne den Druck der 
Pandemie vermutlich nicht oder nicht jetzt erkundet hätten. 
Wir werden auch in Zukunft primär im Präsenz-Setting arbei-
ten, weil es unverzichtbar ist und vieles nicht durch digitale 
Mittel ersetzt werden kann. Wir werden aber unser Angebot 
durch die neuen Methoden und Tools ergänzen. Wir werden 

online-Besprechungen abhalten, um lange Wege zu vermei-
den, werden uns digital fortbilden und vernetzen, weil es 
zeitsparend, einfacher, billiger und jetzt verfügbar ist. 
Wir werden uns weniger unter Druck fühlen, wenn es auch 
im Kinderschutzzentrum einmal ein positives Testergebnis 
gibt, im Bewusstsein, dass wir nicht blitzartig zur Untätig-
keit verdammt sind, und dass es Mittel und Wege gibt, wei-
terzuarbeiten und den Betrieb aufrecht zu halten. Und wir 
werden in Erinnerung behalten, dass und wie es uns gelun-
gen ist, diese Krise zu meistern, miteinander Wege zu finden 
und bestmöglich zusammen zu spielen, im Interesse unserer 
kleinen und großen Klient*innen. 

Literaturverzeichnis: 

Eichenberg Christiane, Psychotherapie im Online-Setting – Varianten, Besonderheiten und potenzielle Grenzverletzungen, 2020 
in Imagination, 4/2020 (Ögatap)
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Zur Qualitätssicherung unseres Angebotes gehört die 
fachliche Weiterbildung unserer Mitarbeiter*innen. 

Holger Kekeisen absolvierte einen Aufbaukurs in „Operatio-
nalisierter psychodynamischer Diagnostik - OPD“. Darüber 
hinaus besuchte er Fortbildungen zu den Inhalten „Bindung 
und Trauma“ sowie „Übertragungsfokussierte Borderline-
Behandlung (TFP), Objektbeziehungstheorie und psycho-
analytische Technik“. Des Weiteren nahm er – ebenso wie 
Anna Schwitzer und Holger Eich – an der 67. Tagung der ös-
terreichischen Kinder- und Jugendhilfepsycholog*innen zur 
Thematik „Kinder sind oft anders, als wir denken – Kultur-
sensitive Aspekte in der psychologischen Arbeit“ teil. 

Maria Raab hat eine umfangreiche Weiterbildung in „Syste-
mischer Naturtherapie“ begonnen und darüber hinaus einen 
Online-Kurs zum Thema  „Der digitale Dialog. Online-Setting 
in der psychotherapeutischen Praxis“ besucht.

Antonia Wininger absolvierte im Rahmen der Wiener Psycho-
analytischen Akademie Seminare über „Psychodynamische 
Arbeit mit Sexualstraftätern“ und nahm bei der Wiener Psy-
choanalytischen Vereinigung an einem Seminar zur Kinder-
analyse teil. 

Holger Eich besuchte die  Bindungskonferenz 2020, die in 
diesem Jahr digital stattfand, unter dem Titel „Bindung und 
psychische Störungen – Ursachen, Behandlung und Präven-
tion“.

Anna Schwitzer hat das Weiterbildungscurriculum für Säug-
lings-, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapie der öster-
reichischen Arbeitsgemeinschaft für systemische Therapie 
und systemische Studien begonnen.

Öffentlichkeitsarbeit 
Trotz der beschränkten Möglichkeiten, direkt in Gruppen zu-
sammen zu kommen, nutzten wir die Lücken im Sommer, 
um das Angebot und die Leitgedanken des Kinderschutz-
zentrums in den unterschiedlichsten Foren darzustellen. So 
fand im Literaturhaus Wien am 23. September eine Lesung 
von Cornelia Travnicek aus ihrem neuen Buch „Feenstaub“ 

statt, bei der die Wiener Band „Troi“ die musikalische Um-
rahmung gestaltete. Holger Eich sprach Grußworte. Die Er-
löse aus der Veranstaltung stellten die Künstler*innen und 
das Literaturhaus dem Kinderschutzzentrum zur Verfügung.
Holger Eich nahm ebenfalls an der von der Künstlerin Su-
sanne Schuda organisierten Performance im Kontext des 
Community-Outreach-Programms des Museums für Kunst 
des 21. Jahrhunderts „Belvedere 21“ unter dem Titel „Open 
Mic“ teil. Er sprach zur Lage der Kinder während des Lock-
downs und unter „Corona-Bedingungen“.

Fortbildungsangebote
Auf Grund der Corona Pandemie war es uns in diesem Jahr 
leider nicht möglich, wie gewohnt Fortbildungen zu verschie-
denen Themenschwerpunkten anzubieten. 

Holger Eich unterrichtet weiterhin – teils hybrid, teils online 
–  „Krisenintervention und Deeskalation“ im Rahmen des 
Lehrganges „Kinder- und Familienzentrierte Sozialarbeit“ 
an der FH Campus Wien.  Gemeinsam mit Antonia Wininger 
gestaltete er digital den ersten Baustein über Gesprächs-
führung im Rahmen des vom Interdisziplinären Netzwerk für 
Kinder und Jugendliche Hinterbrühl konzipierten  Lehrgangs  
„Kinderschutzarbeit“.

Netzwerke(n)
Zu den Grundbausteinen des Kinderschutzes gehört unsere 
Netzwerkarbeit – cronabedingt fielen viele dieser Veranstal-
tungen aus. Gertrude König konnte als Vorstandsmitglied 
des Österreichischen Bundesverbandes der Kinderschutz-
zentren jedoch online an einigen Treffen teilnehmen. 

Fallbesprechung und Supervisionen 
Die Mitarbeiter*innen des Kinderschutzzentrums stehen 
darüber hinaus auch zur Verfügung, wenn Psycholog*innen, 
Sozialarbeiter*innen, Kindergarten- oder Sozialpädagog*in-
nen Fälle besprechen möchten und dazu die Fachmeinung 
von Kinderschutzexpert*innen hören wollen. Dies erfolgte 
auch 2020 vorwiegend in Form von einmaligen „Fallbespre-
chungen“, teilweise auch über Zoom-Videokontakte.

Holger Eich & Eva Enders

EIGENE FORT- UND 
WEITERBILDUNG
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Mag. Holger Eich

Leiter des Kinderschutzzentrums
Klinischer Psychologe
Gesundheitspsychologe

Mag. Holger Kekeisen

Klinischer Psychologe
Gesundheitspsychologe
Psychotherapeut in Ausbildung   
unter Supervision (Psychoanalytisch  
Orientierte Psychotherapie)

DSA.in Gertrude König

Diplomierte Sozialarbeiterin 
Psychotherapeutin 
(Systemische Familientherapie)

Doris Löwenpapst

Organisation und Teamassistenz

Mag.a Maria Raab

Klinische Psychologin
Gesundheitspsychologin
Psychotherapeutin  
(Personenzentrierte Psychotherapie) 

Laura Charline Bruck, MA

Psychologin 
Psychotherapeutin in Ausbildung 
unter Supervision (Psychoanalytisch 
Orientierte Psychotherapie)

WIR STELLEN  
UNS VOR
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Dr.in Anna Schwitzer

Klinische Psychologin
Gesundheitspsychologin
Psychotherapeutin 
Systemische Familientherapie

Dr.in Eva Traindl

Fachärztin für Kinder- und Jugendheil-
kunde und Ärztin für Allgemeinmedizin 
Psychotherapeutin 
(Katathym-Imaginative Psychotherapie)

Dr.in Claudia Schwarz-Haimer

Klinische Psychologin
Gesundheitspsychologin
Psychotherapeutin in Ausbildung  
unter Supervision (Psychoanalyse)

Dr.in Antonia Wininger

Bildungswissenschaftlerin 
Psychotherapeutin in Ausbildung 
unter Supervision (Psychoanalyse) 

WIR STELLEN  
UNS VOR
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UNSERE  
FÖRDERGEBER
Das Unabhängige Kinderschutzzentrum wird gefördert durch:

Wir bedanken uns für die freundliche finanzielle Unterstützung bei:
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SPENDEN
Sollten Sie uns spenden wollen, damit wir unsere Arbeit für 
von Gewalt betroffene Kinder und Jugendliche fortsetzen 
können, so tun Sie dies bitte per Überweisung oder Dauer-
auftrag auf eines unserer Spendenkonten.

Kontodaten

Unabhängiges Kinderschutzzentrum Wien

Volksbank
IBAN AT78 4300 0414 0231 7006
BIC VBOEATWW
Stichwort „Spende Kinderschutzzentrum“

Bank Austria
IBAN AT80 1200 0006 4825 3904
BIC BKAUATWW
Stichwort „Spende Kinderschutzzentrum“

Wir danken für Ihr Vertrauen!



38

IMPRESSUM
Medieninhaber und Herausgeber:  

Unabhängiges Kinderschutzzentrum Wien,
Mohsgasse 1 / Top 3.1
1030 Wien
Tel. 01-526 18 20
www.kinderschutzzentrum.wien

Layout/Satz: Stephanie Figl
Druck: Flyeralarm

Bildnachweis:
Seite 4–7	 Holger Eich
Seite 9	 IP Photography 
Seite 17	 IP Photography
Seite 20	 Julia M Cameron/Pexels
Seite 21	 Lisa Fotios/Pexels
Seite 24	 Kaboompics/Pexels
Seite 32	 IP Photography
Seite 34–35	 IP Photography



39



40

       

Unabhängiges Kinderschutzzentrum Wien
1030 Wien, Mohsgasse 1 / Top 3.1 
Tel. 526 18 20  
www.kinderschutzzentrum.wien
office@kinderschutzzentrum.wien

Spendenkonto IBAN: AT784300041402317006

Telefonische Erreichbarkeit: 
Mo	 10-12 & 16-18 Uhr
Di	 14-16 Uhr
Mi & Do	 10-12 & 14-15 Uhr
Fr	 10-12 Uhr


